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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, FranclUzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej G.T. C.N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C.Q. XXX/X, XXX XX A. A. Z., o zaplatenie sumy 1 237,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 20. 11. 2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 237,31 eur spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vySke
23,56 % rocne zo sumy 1 107 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1 237,31 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze 25. 04. 2016 spol. Cetelem ako veritel a Zalovana ako diZnik
uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo
vySke 1 107 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a su¢asne
zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami a to formou 10
mesacnych splatok vo vyske 128,09 eur so splatnostou prvej splatky 15. 05. 2016.

Podla bodu 2.1. &asti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelem-om nedohodli inak. Cetelem
splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovana
do dfia podania zaloby neuhradila Ziadnu Ciastku. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej Cetelem vyhlasil dha 02. 12. 2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej
splatny v celom rozsahu.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1 237,31 eur (1 107 eur z titulu zvySku diZznej Gverovej
istiny; 99,77 eur z titulu diznych drokov z Uveru, 30,54 eur z titulu diZného poistného z tveru). Okrem
toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z diZznej Uverovej istiny vo vyske 23,56 % rocne zo



sumy 1 107 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1
237,31 eur od 03. 12. 2016 do zaplatenia.

3. Sud mal za preukazané, ze doslo k cezhrani¢nému zli¢eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.
s. a pravnym nastupcom spolo&nosti sa stala spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko.

4. Zalovana narok uplatneny Zalobou nerozporovala.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predlozenymi v tomto konani a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere z 25. 04. 2016, vypisom z UCtu Zalovanej, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Medzi spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovanou bola 25. 04. 2016 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského uUveru
Zalovanej vo vySke 1 107 eur, a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Cena tovaru bola 1 230 eur,
priama platba predajcovi &inila 123 eur. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 1 107 eur pri fixnej vyske
urokovej sadzby 23,56 % p. a., RPMN predstavovala 26,27 %, priemerna RPMN bola 21,61 %. Zalovana
sa zaviazala Uver splatit v 10 mesaénych splatkach po 128,09 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky
bola k 15. diiu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola splatna 15. 05. 2016. Konec¢na splatnost’ Gveru
bola 15. 02. 2016. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1 230 eur.

7.Z ¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 prvej Easti Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu uréitu, po dobu
trvania zavazkov zo ZoSU a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a uginnost nadobuda
dfiom poskytnutia uveru diZnikovi.

V zmysle &l. 3., bod 3.1. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a vé€as, ak klient poskytol Cetelem-u nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak
bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku€né konanie, alebo aj klient porusil
niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z verovej zmluvy je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru, t. j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver/revolvingovy tver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo
dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingového Uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit (bod 3.2. &l. 3 zmluvy).

Podlfa bodu 3.4., ¢lanku 3. Zmluvy, ku dnu uc&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/
revolvingového Uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely
dih klienta voci Cetelem-u. Nesplatena istina uveru/revolvingového Uveru je az do dna jej upiného
splatenia Grogena podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky
od doby poskytnutia Uveru/revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

8. Z vypisu z Uc&tu zalovanej vyplyva, Ze v prospech Zalobcu neuhradila Ziadne finan&né prostriedky.

9. Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z 13. 12. 2016 pbvodny veritel Zalovanu
upovedomil o tom, Ze nakolko poskytnuty Gver nesplacala riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam, k
02. 12. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 1 237,31 eur.

10. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze so spoloénostou CETELEM uzatvorila
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, av8ak sumu nevedela uviest.
Vzhladom na &as ktory uplynul si to uz nepaméatala. Dalej uviedla, Ze z poskytnutého Gveru neuhradila
Ziadnu sumu, nakolko nemala z ¢oho platit. V suasnej dobe je poberatelkou starobného déchodku vo
vySke 300 eur, Socialna poistoviia jej uz strhava z dochodku sumu 47 eur v prospech iného veritela.
Aj napriek tejto skuto€nosti by chcela dlh uhradit formou mesacnych splatok po 50 eur. Trovy konania
si neuplatnila.



11. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zakonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05. 12. 2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom
zalobcu ako veritefom a zalovanou ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

17. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcgianskeho zakonnika.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zzalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanej bol poskytnuty viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 1 107 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 10 splatkach. Zalovana vy&erpala celkovo z Gveru 1 107 eur a neuhradila Ziadne finanéné
prostriedky.

Z dbévodu neplnenia zavazkov Zalovanou nésledne pdvodny veritel k 02. 12. 2016 vyhlasil splatnost
celého uveru. Ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky bola Zalovana preukazatelne po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace v omeSkani so splatkou splatnou 15. 08. 2016.

19. Podla dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zdkona €. 343/2018 Z. z., u€inného od 05.
12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatiovania premi€anych narokov zo spotrebltelskych zmlav a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo 07. 02. 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo



vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli zacaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud v prvom rade v danom spore skumal, &i vo&i zalovanej v konani
nie je uplatfiovany preml&any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
tunajSom sude 20. 11. 2019, teda za ucinnosti § 54a Obcdianskeho zakonnika.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta bode 3.1 Zmluvy a ktory v
zhode s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit cely dlh pre omeskanie
s jednotlivou splatkou pri omeskani jej Uhrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak
sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut preml€acia
doba odo diia zroénosti nesplnene;j splatky. Uelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit
tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podla § 565 pri omeskani diZnika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit).
V spotrebitel'skych vztahoch navyse § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla
§ 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. To
je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premiania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

22. V prerokuvanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku driu 02.
12. 2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 13. 12. 2016 presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamZitej
Uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost
vykonat' pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeskani so splatenim prisludnej splatky, a preto v
danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou splatnou najneskér 15. 08. 2016,
kedZe od jej splatnosti do 02. 12. 2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Gveru
za predCasne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Povodny veritel toto pravo vyuZzil, a to v sulade



s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked' predtym Zalovanu na tato moznost upozornil. V zmysle
uz citovaného § 103 Obgianskeho zékonnika plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatnu 15. 08. 2016, zagala tymto difiom plynut’ premi€acia doba pre splatnost celého zvysku
dlhu Zzalovanému. Trojro¢na preml¢acia doba zosplatneného zvy$ku dlihu tak uplynula najneskér 15. 08.
2019. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az
20. 11. 2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premi&any.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018: ,,V ustanoveni § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avSak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Premi€anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo 21. 09. 2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 z 15. 05. 2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23C0/45/2017 z 28. 01. 2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019.

23. Nakolko v danom spore vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vodi Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml&any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie pinej
nahrady trov konania. Nakofko v8ak Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, zo
spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplynuli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



