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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci manzelky: D. E., Z..
XX XXXX, K. B. A.. Z. XXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Evou Hudakovou, Dihy rad 17, 085 01 Bardejov a
manzela: X. E., Z.. X X.XXXX, A.. Z. XXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat, Partizanska
45, 085 01 Bardejov, o rozvod manZelstvata k t o

rozhodol:

Manzelstvo D. E., rod. O., nar. X.X.XXXX a X. E., nar. X.X.XXXX, uzavreté dia X.X.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu E., vo zvazku XX, ronik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania prav o.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym 27.4.2016 sa manzelka - navrhovatelka domahala rozvodu manZzelstva, ktoré
s manzelom uzavrela X.X.XXXX. Navrh odbévodnila stratou citového vztahu k manzelovi, absenciou
intimneho spoluZzitia, nedostatkom ucty a vzajomnych prejavov slusSnosti, dalej skuto¢nostou, Ze spolu
nevedu spoloénu domacnost, nehospodaria s finanénymi prostriedkami spolo¢ne, deti pochadzajuce
z manzelstva su plnoleté a samostatné a ze dalSie spoluzitie s manzelom si nevie predstavit. Tvrdila,
Ze manzelstvo U€astnikov je trvalo a vazne rozvratené a jeho pripadné obnovenie je vylucené a preto
mediaciu ako aj navstevu psychologickej poradne pre prekonanie krizy vylu€ovala.

2. Manzel sa k navrhu, ktory mu bol u€inne doru€eny do vlastnych ruk difia 24.5.2016 pisomne vyjadril
podanim z 10.6.2016. V fiom uvadzal, Ze po€as manZzelstva dlhodobo turnusovo pracoval v zahranic¢i a
po prichode domov zabezpecoval finanéne potreby rodiny a zveladoval spolo€nu zdiefani domacnost.
Tvrdil, Ze vaznejSie nezhody v manZelstve nastali 5 rokov pred podanim navrhu na rozvod manzelstva,
preto zanechal turnusovu pracu v zahranici, avSak nasledne sa dozvedel o mimomanzelskom vztahu
svojej manzelky v Case podania navrhu s F. .. Tvrdil, Ze manzelka nehospodarne nakladala s
finanénymi prostriedkami, ktoré jej zanechdaval pre potreby domacnosti, dalej ze v Ease podania navrhu
nehospodarili spolo€ne a kazdy sam sa staral o zabezpecenie svojich potrieb, Ze navrhovatelka sa pred
podanim navrhu aj realne odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, jeho snaha o zachranu manzelstva je
bez jej spatnej vazby, resp. je sprevadzana prehnanymi reakciami spojenymi s verbalnymi a fyzickymi
utokmi. Uznaval, Ze manzelstvo Ucastnikov je vazne naruSené a dlhodobo preZiva krizu, avSak pred
pripadnym rozvodom manzelstva Ziadal sud umoznit u€astnikom pokusit sa o prekonanie tohto stavu
nariadenim absolvovania psychologickej poradne.

3. V priebehu konania manzelka navy$e tvrdila, Ze s manzelom sa dlhodobo nekontaktuje, neziju
spolu, nevedu spoloénu domacnost, z domu sa vystahovala a pre dihi dobu od opustenia spolo¢nej
domacnosti, neprekonatelné rozdiely a neveru nie je moZna obnova manzelského spoluzitia, pretoze je



trvalo rozvratené, realne asporn 7 rokov nefunguje a neplni svoj spologensky ucel. Manzelom tvrdena
mimomanzelska znamost manzelky, ktord mali preukazat nim dodato¢ne navrhovani svedkovia o
rozvrate manzelstva svedcia o existencii dovodov pre vyhovenie navrhu. Tvrdila, Ze po€as spoloéného
Zivota ju manzel ponizoval, urazal, nevazil si ju, povazoval ju za sluzku, dalej Ze dvaja z troch spolo€nych
synov s nim preruSili akykolvek kontakt. Tvrdila tiez fyzické napadnutie manzelom, na potvrdenie
¢oho predlozila sudu lekarsku spravu z 27.2.2016. Popierala manzZelom tvrdené nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov.

4. Manzel v priebehu konania svoje stanoviska dopifial v tom smere, Ze ako manzel ani otec rodiny
nepochybil a pri€iny rozvratu manzelstva su vyluéne na strane navrhovatelky a tieto spocivaju v jej
nevere ako aj udrziavani priatefskych vztahov s osobami podporujucimi ju v ukon&eni manzelstva
rozvodom. Tvrdil, Ze manzZelka po¢as manZzelstva vyvolavala hadky, oso€ovala ho, ohrozovala ho noZzom
a zhor3ovala jeho moralny kredit v o¢iach dalSich oséb, dalej Zze navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pred podanim navrhu na rozvod podal vyluéne pre nehospodarne nakladanie
manzelky so spoloénym majetkom. Uznaval, Ze navrhovatelfka vodi nemu pocituje neprekonatefny
odpor, namietal v8ak poniZzovanie manzelky jeho osobou. K fyzickému incidentu medzi manzelmi
tvrdil, Ze na lekarskom oSetreni bol v sobotu rano aj vec€er (27.2.2016) a v pondelok (29.2.2016) bol
hospitalizovany, o ¢om predlozil lekarsku prepustaciu spravu z 2.3.2016.

5. V ramci tohto konania sud po vypoduti u€astnikov vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/112/2016-48 z
19.1.2017, ktorym manZzelstvo u€astnikov rozviedol a Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal.
Oznacgeny rozsudok bol na odvolanie manzela zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
8Co0/36/2017-71 z 28.11.2017 pre nedostatocné oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v
rozpore s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Na zaklade dodatku €. 2 k rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 z 23.12.2019 bola vec
8.1.2020 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedok prideleny novému zakonnému sudcovi,
ktory vydal tento rozsudok.

7. 8Sud vo veci vykonal pojednavanie 19.1.2017, 17.4.2018, 29.11.2018 a 27.2.2020 na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom manzelov, syna L. pochadzajuceho z manzelstva, obozndmenim originalu
sobasneho listu, spisu 5C/111/2016 vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
ostatnych listin predloZzenych uc€astnikmi do spisu. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania
vysluchmi F. I. a 8. O. z dévodu, Ze tito boli na navrh manzela opakovane predvolavani na nariadené
pojednavania, ani jedného z nariadenych terminov sa nezucastnili a preto bol tento postup odévodneny
aplikaciou § 198 ods. 3 C.s.p. Ich vysluch sud nepovazoval za potrebny aj s prihliadnutim na obsah ich
pisomnych vyjadreni z 21.5.2019, 22.5.2019, 10.7.2019, 9.9.2019, 16.12.2019, 23.12.2019, 4.2.2020
a 11.2.2020, ako aj s prihliadnutim na ddkazy vykonané do dfia vydania rozhodnutia sudu, ktoré sud
povazoval za postaCujuce pre meritorne rozhodnutie o uplathenom navrhu. Z obdobnych ddvodov
sud nepovazoval za potrebny ani vysluch F.. P. B. k skor ordinovanej lieCbe manzelov, kedZe otazky
manzelom tvrdeného ochorenia a jeho lie€by neboli z hfadiska u€astnikmi tvrdenych dévodov rozvratu
manzelstva pre kone¢né zavery o rozvrate manzelstva medzi u€astnikmi relevantné. Vo vztahu k
svedkyni F. U. O. okrem uz prezentovanych dévodov si navySe u€astnik navrhujuci jej vysluch nespinil
zakladnu procesnu povinnost riadneho oznacenia svedka datumom jej narodenia a trvalého bydliska, ¢o
sudu znemoznilo aj pripadné predvolanie tejto svedkyne na pojednavania nariadené sudom a zistenie
jej adresy prostrednictvom registra obyvatelov. Bez ohladu na nevykonanie tychto dékazov, povazoval
sud vzhfadom na stav konania a v iom zistené a vykonanym dokazovanim overené skuto¢nosti za
dostatoCné pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Preto by bolo dalSie odroCenie pojednavania za
ucelom ich vykonania v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy stav.

9. Z vysluchu navrhovatelky dfia 19.1.2017 sudu vyplynulo, Ze z manZzelstva pochadzaju traja synovia,
ktori su plnoleti, ze s manzelom spolu dIhSiu dobu neziju, dalej Ze pracovne pdsobi v zahranici, Ze poas
navratu do miesta pévodného trvalého sa v spolo¢nej domacnosti s manzelom nezdrziava, pretoze si
nerozumeju a Ze priblizne 2 roky ma nadviazani mimomanzelskud znamost na Uzemi Slovenska. Pricinu
rozpadu manzelstva videla v spravani manzela, ktory jej mal vulgarne nadavat (konkrétne mal vyslovit,



Ze ,prisla s igelitkou a s touto aj odide®). Pri vysluchu potvrdzovala, Ze manZel na Au podal trestné
oznamenie, ktoré nasledne stiahol.

10. V ramci svojho vysluchu pred sudom manzel uvadzal, Ze pokial by manzZelka nemala kamaratky,
ktoré su rozvedené, k navrhu na rozvod manzelstva by nedoS$lo. Tvrdil vulgarne nadavky manzelky voci
nemu, taktiez fyzicky atak z jej strany ako aj jej nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Odmietal,
Ze by neprispieval na chod spolo&nej domacnosti.

11. Z vysluchu L. E., syna uc€astnikov bolo zistené, Ze rodicia spolu dlhodobo nezZiju (v ase konania
vysluchu tvrdil, Ze tomu je 3 roky), matka pracuje dlhodobo v Rakusku, kde odisla kvéli zarobku, v meste
Bardejov travi svoje dovolenky 4-5 tyZdhov v roku, kedy Zije na ubytovni. Vypovedal, Ze v spoluziti rodi¢ov
sa opakovali situacie tichej domacnosti a hadok, poniZzovania matky otcom, vulgarneho spravania otca
k nemu aj matke. K hospodareniu v spolo&nej domacnosti udaval, otec od matky v minulosti poZzadoval
preplacat blocky za realizované nakupy.

12. Z pisomnych podani navrhovanej svedkyne S. O. (matky navrhovatelky) k postupne nariadovanym
terminom pojednavani z 21.5.2019, 9.9.2019, 16.12.2019, 4.2.2020 vyplyva, Ze podla menovanej
ucastnici konania dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti, manzelstvo neplni svoj ucel a neexistuje
Ziadna nadej na zotrvanie manzelstva.

13. Z pisomnych podani navrhovaného svedka F.Z. |. k postupne nariadovanym terminom pojednavani
z 22.5.2019, 10.7.2019, 23.12.2019 a 11.2.2020 vyplyva, Ze svoj vysluch povazoval za neStandardny
a bezpredmetny s poukazom na to, Ze nie je s u€astnikmi konania v osobnom ani rodinnom vztahu a
k veci sa nema ako vyjadrit.

14. Z pisomného podania pévodne navrhnutej svedkyne K. E. (manZelovej matky) vyplyva, Ze menovana
nema poznatky o spolo€nom Zivote ugastnikov.

15. Z doloZeného sobadneho listu manzelov z 15.4.2016 bolo zistené, Ze ucastnici tohto konania uzavreli
manzelstvo X.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. o zvazku XX, roéniku
XXXX, na strane XX, pod por. €. XX.

16. Z lekarskeho potvrdenia vystaveného NsP Sv. Jakuba n.o. z 27.2.2016 vyplyva poranenie
lavého kolena navrhovatelky. Z lekarskej prepustacej spravy z 2.3.2016 vyplyva hospitalizacia manzela
v obdobi od 29.2.2016 do 2.3.2016 s podozrenim na komoény syndrom (otras mozgu) a jeho
prepustenie so zaverom bez traumatickych zmien v intrakrariu a na skelete, resp. so zaverom mozného
postkomoc&ného syndromu.

17. Podla zapisnice o pojednavani konanom 26.8.2019 vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 5C
111/2016 (vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva) procesna
strana manzela (v uvedenom spore vystupujuceho ako Zalobca) tvrdila stav absolutnej nedévery majuci
za nasledok nemoznost relevantnym spésobom komunikovat v otdzkach tykajucich sa spolo&ného
majetku ako aj dlhodobé samostatné hospodarenie oboch manzelov a odstahovanie sa manzelky zo
spolo&nej domacnosti. Procesna strana manzelky (v uvedenom spore vystupujica ako zalovand) tvrdila,
Z2e manzelka nezije s manzelom v spolo€nej domacnosti od r. 2015, kazdy samostatne hospodari so
svojimi prijmami a Ze si chce zabezpedit trvalé byvanie. TunajSi sud v danej veci rozhodol rozsudkom
€. k. 5C/111/2016-131 z 26.8.2019, ktorym zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov u€astnikov
tohto konania, pri¢om vodi rozsudku sa vzdali obe strany prava na podanie odvolania, v désledku ¢oho
rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.8.2019.

18. Podla § 92 Civilného mimosporového poriadku na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko
asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak
takto prisluSnost sudu nemozno urgit, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

19. Podla &l. | zdkladnych zasad Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manZelstvo je zvdzkom muZza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.



20. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

21.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

22. Podla § 22 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.) mozZno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit len
v odévodnenych pripadoch.

23. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

24. Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

25. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

26. Podla vySSie citovanych ustanoveni relevantnych pravnych noriem je predpokladom rozvodu
manzelstva existencia vazneho naru$enia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi a neexistencia
perspektivy obnovenia spoluzitia. Sud musi zistit' pri¢iny rozvratu a prihliadat na ne, samotné pri€iny
rozvratu - ak rozvrat existuje - su v3ak uz pri rozhodovani o rozvode nepodstatné. Podla judikatury su
pri posudzovani existencie rozvratu manzelstva rozhodné v podstate hladiska moralky spolo¢nosti (R
6/1970).

27.V prerokuvanej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov uz po dlhsi ¢as
a aj v sucasnej dobe neplini svoj ucel. Manzelia pomerne dlhd dobu (podfa zisteni sudu priblizne 5
rokov) spolu neziju, manzelka sa zo spolo¢nej domacnosti natrvalo odstahovala, manZzelia dlhodobo
nemaju spolu Ziaden intimny Zivot, €o medzi stranami sporné ani nebolo. Manzelia tiezZ dlhodobo
nevedu spolo&nu doméacnost, spolo€ne nehospodaria s majetkom ani vzajomne so svojimi prijmami,
¢o potvrdzuje aj priebeh a vysledky uz skér skonéeného sudneho konania o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 5C/111/2016. Z dokazovania tiez
vyplyva, Ze manzelia si spolo€ne v ni€¢om nepomahaju, nestaraju sa spolo¢ne o deti, kedZe tieto uz
dosiahli plnoletost’ a ekonomicky sa osamostatnili, priCom len jedno spoloCné dieta Zije v rodinnom
dome, kde pred opustenim viedli v minulosti manzelia spoloéni domacnost a dalSie dve plnoleté
deti odmietaju udrziavat osobné vztahy so svojim otcom. Manzelka v priebehu konania priznala
mimomanzelsky pomer, ktory povazuje za svoju sukromnu zéleZitost, ktoru pred manzelom odmietla
blizSie rozvadzat, tento je vSak potrebné povazovat za jednu (nie v3ak jedinu) z pricin trvalého rozvratu
manzelskych vztahov. Priebeh tohto sidneho konania a v fiom vykonané dokazovanie sved¢i pre
zaver, ze manzelia medzi sebou nedokazu vytvorit' zdravé rodinné prostredie, kedZe obaja manzelia
sa vzajomne slovne napadaju, nereSpektuju svoju dbstojnost, nevazia si jeden druhého, pricom takto
konstatované prejavy ich manzelského vztahu boli preukazané svedeckou vypovedou ich spoloéného
syna Denisa a svedCia o nich aj listinné dékazy doloZené do spisu manzelom. Hoci u&astnikmi
tvrdené skuto€nosti o vzajomnom fyzickom napadnuti 27.2.2016 podla nazoru sudu preukazané neboli
(doloZzena lekarska prepustacia sprava z 2.3.2016 nepotvrdzuje Ziadne zranenia manzela manzelkou,
vzhladom k tomu, Ze z nemocni¢ného oSetrenia bol prepusteny so zaverom len mozného, nie vSak
potvrdeného postkomo€ného syndromu a v suvislosti so zranenim kolena manzelky fou doloZené
potvrdenie z 27.2.2016 objektivne nesvedd&i o jeho spdsobeni prave manzelom), uvedené ni¢ nemeni
na zavere, ze obaja uc€astnici konania v manzelstve porusili svoje vzajomné povinnosti definované
v § 18 zakona o rodine, to znamena byt si v manzZelstve rovni, Zit' spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie. V priebehu konania
manzel nepoprel tvrdenie manzelky o svojom hrubom spravani voc€i nej, pricom o déveryhodnosti tychto
tvrdeni manzelky svedci obsah vysluchu jedného zo synov U€astnikov konania. Sud zaroven konstatuje,



Ze manzel v konani nepreukazal (a ani nim v konani navrhované dbkazy neboli spbsobilé preukazat)
tvrdeny alkoholizmus manzelky, jej nehospodarne nakladanie so spoloénymi majetkovymi hodnotami,
¢i zhorSovanie jeho moralneho kreditu v o€iach dalSich oséb. Ani obsah pojednavania z 26.8.2019 v
konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaver tohto konania nepotvrdzuje ani
jeho tvrdenia, ze dévodom podania navrhu na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo
nehospodarne nakladanie manzelky so spoloénym majetkom, obsahuje vSak jeho vlastné tvrdenie o
stave absolutnej nedévery medzi manzelmi a nemoznosti vzajomnej komunikécie. Je vSak zrejmé, Ze
pokial aj nejaké vzajomna komunikacia medzi manzelmi (aj v ramci tohto konania) existuje, tdto neméze
ani jedného z manZzelov utvrdzovat v rozhodnuti spolo¢ne Zit, zdielat spolo&ne radosti a starosti pritomné
v beznom rodinnom Zivote manzelov, ani hladat spolo¢né rieSenia problémov a kriz, kedZe je plna
vzajomnych vycitiek zaloZenych na konkrétnych skusenostiach manzelov napriklad pri hospodareni so
spoloénym majetkom, hibokého neodpustenia, prejavov antipatii, emocionalnych rozporov a dokazuje
stratu akejkolvek naklonnosti medzi manzelmi a rovnako tak aj akejkofvek nadeje pre vznik (obnovenie)
priaznivejSieho a vzajomne prospesného rodinného prostredia. Vzajomné odlucenie ucastnikov pritom
znamena odcudzenie oboch manzelov v kazdej oblasti manZelského Zivota.

28. Vy3Sie opisané pri€iny rozvratu manzelstva vyvodené z vykonaného dokazovania tak podfa ndzoru
sudu zapricinili celkovy rozvrat vztahov medzi manzelmi, rieSenie ktorého by si vyZzadovalo zasadny
Ustupok na strane oboch manzelov, ku ktorému v8ak nie je v skuto€nosti Ziaden z nich ochotny, kedze
manzelka v priebehu celého konania konzistentne zotrvavala na stanovisku, Ze si dalSie spoluZzitie s
manzelom predstavit nevie, odmieta ho pre nahromadené vzajomné krivdy a postoje, povahové rozdiely
a minulé skusenosti zo vzajomného spoluzitia zaloZené na jej poniZzovani manzelom, o povazovala
za prekazku akejkofvek formy pokraCovania ich manzelského vztahu. Zaroven tvrdenia manzela o
jeho odpusteni manzelke v korelacii s jeho spravanim v tomto konani majicim symptémy zniZzovania
moralneho kreditu manzelky sa podla nazoru sudu javia ako nedéveryhodné a v kone€nom désledku
nespodsobilé prekonat trvalé rozvratenie manzelstva uc¢astnikov konania.

29. Uz citované ustanovenie § 22 a 23 Zakona o rodine nepredpoklada skimanie viny niektorého
z manzelov na rozvrate manzelstva, ale len skimanie pri€in rozvratu a jeho objektivnej existencie.
Takyto rozvrat manzelskych vztahov bol nalezite vykonanym dokazovanim preukdzany, v konani
boli definované aj konkrétne pri¢iny tohto rozvratu a vzhfadom na pinoletost deti pochadzajicich z
manzelstva a absenciu inych dévodov nie je podla nazoru sudu dana ani potreba takej spologne;j
starostlivosti o deti, ktord by mohla oddvodnit’ potrebu zachovania manZzelstva napriek nefunk&nosti
vzajomnych vztahov medzi manzelmi.

30. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvalo rozvratené
a obnovenie spoluzitia nema Ziadnu perspektivu. To podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 22 Zakona o rodine
odbvodiiuje zruSenie manzelstva rozvodom. Preto sud navrhu na rozvod manZzelstva vyhovel a rozhodol
tak v zmysle vyroku rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ¢o je dané aj samotnou povahou konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



