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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: Z. B., E.. XX XX.XXXX, I. 8. XXX,
XXX XX S., pravne zastipeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724
803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843,
o primerané finanéné zadostucinenie 1 454,37 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 4. marca 2019, sp.zn. 9Csp/234/2018-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 454,37 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy3ke tychto trov.*

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 11Csp/295/2011 dosiahol, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost’ zdrzat' sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy s odévodnenim uvedenym v Zalobe Zalobcu. Drfia 17.1.2008 bola uzavreta
formularova zmluva o poskytnuti Flexi p&zicky €. XXXXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom
zalovaného VUB, a.s. ako veritelom a Zzalobcom ako diZnikom. Veritel poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
3319,39 eur (100.000 Sk). Okresny sud PreSov v konani sp.zn. 11Csp29/2011 dospel k zaveru, Ze uver je
v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v ase uzatvorenia zmluvy je bezuroény
a bez poplatkov. Veritel a teda aj Zalovany ako postupnik pohladavky ma narok len na vratenie istiny
averu. VUB, a.s. postupila pohladavku Zalovanému vo vaé$om rozsahu nez bola nesplatena istina,
zmluva o postupeni pohladavky v tejto Casti je absolutne neplatna pre neexistenciu prislusnej Casti
pohladavky. Je pritom nesporné, Zze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrézok zo
mzdy aj vo vztahu k pohladavke, na ktoru v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov nemal narok.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci hrozila zalobcovi ujma
vykonu zrazok zo mzdy na podklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy bez akejkolvek kontroly



platnosti tejto Dohody (neplatnost bola ur€ena na zéklade aktivity Zalobcu) a kontroly opravnenosti
zréZanej sumy, pricom vymact sa malo aj pinenie, ktoré veritelovi nepatrilo. Zalobcovi bola poskytnuta
suma 3319,39 eur (10000,-Sk) a Zalovany na jeho zamestnavatelovi ku driu 28.11.2014 pozadoval
zrazenie sumy 6197,89 eur a ku dnu 13.03.2017 pozadoval zrazenie sumy 5721,84 eur. Vystavenie
takémuto nebezpedenstvu nezakonného kratenia mzdy Zzalobcu formou zrazok bez platného pravneho
titulu a vynaloZenie Usilia Zalobcu na zabranenie uvedenému, je podla sudu hodné Zalovaného
peniazného zadostucinenia vo vySke Zalovanej sumy, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. K namietke zalovaného v zmysle, Ze je iba postupnikom pohladavky poukazal sud prvej inStancie na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co0/83/2017, kde odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked
Zalovany neuzatvaral zmluvu so Zalobkyfhou, je nepochybné, Ze on bol u¢astnikom konania vo veci, kde
bola Zaloba zamietnuta z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti, preto konstatovanie, Ze Zzalovana
uplatnila vo&i Zalobcovi svoje spotrebitelské prava je spravne. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o
neplneni povinnosti Zzalobcu z Gverovej zmluvy a k poZzadovanej vySke zadostucinenia poukazal na
rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 6Co/104/2017, kde konstatoval odvolaci sud, Ze vo vztahu k posudeniu
uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne vyznamné.

5. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by na sude uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti stanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa a nepreukazal teda ani vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle hypotézy ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Sud prvej indtancie
preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek tomu
uzavrel, Ze Zalobca preukazal uplatnenie porusenia takychto spotrebitelskych prav. Sud prvej inStancie
taktiez vec nespravne pravne posudil, ak povazoval v suvislosti s uréenim neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy Zalovaného za osobu, ktora by mala za pripadné poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti
Zalobcu zodpovedat. Zalovany so Zalobcom takuto dohodu neuzatvaral a preto za pripadné porusenie
povinnosti nemdze zodpovedat, preto namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal
na ust. § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela, Ze spotrebitelovi vznika narok na primerané financné
zadost'ucinenie len voci osobe, ktora za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca do podania odvolania
neuhradil ani istinu poskytnutého Uveru a zaroveri mu nebola konanim Zalovaného spésobend Ziadna
ujma. Uplatneny narok nebol v konani zo strany Zalobcu ni¢im preukazany a podla nazoru zalovaného
je jeho stanovenie v tejto vy$ke neprimerané. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil
tak, ze Zalobu Zalobcu zamietne, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.



250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

11. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

16. Vo veci 11Csp/295/2017 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mal Zalobca v konani plny uspech. Stalo sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Okrem uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 18. aprila 2018 sp.zn.
11Csp/295/2017 poukazalo aj na absenciu terminu splatnosti jednotlivych splatok, ¢o ma za nasledok
zakonnu fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 11Csp/295/2017 bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

17. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Gspe$ne uplatnil uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania



plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Takéto konanie zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie
odporujuce dobrym mravom. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v bode 6.1., Ze vystavenie takémuto nebezpelenstvu nezakonného kratenia mzdy Zalobcu formou
zrazok bez pravneho titulu a vynaloZenie Usilia Zalobcu na zabranenie uvedenému je hodné Zalovaného
pefiazného zadostucinenia.

19. Pokial ide o vysku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1454,37 eur, tak ako to pozadoval Zalobca. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

20. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
a 2 C.s.p. tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada
nepriznava.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



