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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne O. Y., nar. X. XX.XXXX,
bytom L. XXX, V. P., zastGpenej Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52
635 970, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/77/2018-57 zo diia 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Zalobkyna ma narok vogi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 200,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
Zalovanému bola ulozena aj povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %

2) V predmetnej veci mal preukdzané vSetky podmienky uplatneného naroku Zalobkyne ako
spotrebitelky na poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta
zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovany porusil povinnost veritela, uzavrel Gverovd spotrebitelski zmluvu v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona a Zalobkyra toto poruSenie uspesne uplatnila na sude a
dosiahla ur€enie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia. Argumentaciu Zalovaného o
tom, ¢&i Zalovany porusil svoje zdkonné povinnosti a ¢i doslo k uspednému uplatneniu na sude, nanovo
nepreskimaval poukazujlc na prekazku res iudicata. Zalovany neustale vyzyval Zalobkyfu k zaplateniu
nezakonnych poplatkov, urokov, zmluvnych pokut, ktora potom dévodne Zila v strachu o svoju existenénu
situaciu, ktoru zalovany takymto spésobom nezakonne ohrozil. Za situacie, kedy uver bol pravoplatne
vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov, potom vychadzal z toho, Ze Gver, ktory bola povinna Zalobkyria
zaplatit, predstavoval sumu 700,- eur a ku dfiu rozhodovania sudu tato suma bola preplatena o 600,-
eur. Bol nazoru, Ze nemozno konStatovat, Ze Zalobkyria bola v omeSkani s nezakonnymi urokmi a
s nezadkonnymi poplatkami. Prave pre nezdkonné uroky a poplatky nebola Zalobkyha schopna dlh
splacat. Sumu 200,- eur povazoval za primerané zadostucinenie, ktoré Zalobkyni prinalezi vzhladom
na majetkovl ujmu, ktora jej nezakonnym postupom Zalovaného hrozila. Zalobkyfa bola nitena sudnou
cestou chranit’ svoju existenénu urovern a svoj majetok, pretoze Zalovany postupoval v rozpore so
zakonom a bez sudneho konania by sa nebola domohla svojho prava na ochranu svojho majetku, kedze
Zalovany odmietal mimosudne rokovania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal uspesnej Zalobkyni v rozsahu 100%.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajice
sa vztahu sporovych stran a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia.
Zalobkyfa neodévodnil jasne a urito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym. Gramatickym vykladom slova ,primerane” dospel k zaveru, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Primerané finanéné zadostucinenie nepredstavuje nahradu za uplatnené
finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na
predchadzajlice konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiovala jej narok
nevznikla, a preto jej priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy. Poukazoval na
lahostajné konanie Zalobkyne v ramci kontraktaéného postupu. Skuto€nost, Ze Zalobkyria neprejavovala
Ziadny zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky
na ukor dodavatela. Bola to prave ZalobkyRa, ktora Ziadala Styrikrat o Gver. Zalobkyni poskytol Gver
v dobrej viere, Zze suU jej zndme zmluvné dojednania. Priznanim finanéného zadostucinenia nebola
naplnena jeho preventivna funkcia, nakofko uz nepouziva neprijatefnd zmluvnu podmienku. V danom
pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je C€o
kompenzovat. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 387 ods. 2 CSP) kedZe odvolatel vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli
spoOsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

6) Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v predmetnej veci je dané pravo Zalobkyne na primerané
finan&né zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

7) Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze porudené pravo alebo povinnost musi byt svojim vyznamom
zasadné, aby jeho porudenie zaloZilo narok na finan&né zadostucinenie. V danom pripade doSlo k
poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného, ktoru skuto€nost’ spravne vyhodnotil sud prvej instancie.
Zalobkyfa v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/259/2015 Uspe$ne uplatnila
poruSenie povinnosti Zalovaného, ked sud v dbvodoch svojho rozhodnutia zo dha 01.02.2016
konstatoval neplatnost’ dojednania uroku v zmluve o Uvere pre rozpor s dobrymi mravmi, ktora spésobila
neplatnost celej uverovej zmluvy podfa ust. § 39 OZ, v €oho dbésledku bol Zalovany povinny Zzalobkyni
vydat bezdévodné obohatenie. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo nasledne potvrdené rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &.k. 5C0/116/2017-102 zo diia 26.09.2017.

8) Pokial Zalovany namietal, aby sud vzal do uvahy konanie Zalobkyne, ktora sa domaha finan&ného
zadostuc€inenia aj napriek tomu, Ze sama porusovala zmluvné ustanovenia a ktora pri podpise zmluvnych
dojednani konala lahostajne, tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné, nakofko tieto mohol Zalovany
namietat a uplatnit v konani, v ktorom bol zaviazany na povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie poukazujuc na namietky zalovaného takéhoto charakteru spravne
konstatoval, Ze v danej veci existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.



9) Z dbévodu, Ze vySSie uvedené ustanovenie nestanovuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, je na volnej Uvahe sudu, aku vySku primeraného finanéného zadostucinenia urci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitefne vysvetlil Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady s tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol na
podmienku primeranosti.

10) DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u&astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany konania, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajlcu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit vySku plnenia Zalovaného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



