Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2Sf/29/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0924100394

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0924100394.2
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EURODOS - PLUS,; s. r. 0., so sidlom Kruzlov 13, 086 04
Kruzlov, ICO: 36 833 525, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101068648/2024
zo dria 08.04.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dna 19.06.2024, podanou na postovu prepravu toho istého dfia sa zalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného €. 101068648/2024 zo dnha 08.04.2023 v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim Darového uradu Predov, ktorého Cislo neuviedol, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Darfiového uradu PreSov o ur€eni rozdielu dane v sume 1.000,00 eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca oktdber 2020.

2. Z dévodu, Ze po preskumani procesnych podmienok podfa § 97 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP), v spojeni s § 49 ods. 1 SSP sud zistil, Ze Zalobca nie je pravne
zastupeny a nepredlozil ani potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo
Clena, preto sud uznesenim &. k. 25f/29/2024-7 zo dria 09.07.2024 vyzval Zalobcu, aby si v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia zvolil advokata na zastupovanie v tomto konani a dorudil sidu jedno
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V uzneseni zaroven poucil Zalobcu o nasledkoch
nedoplnenia podania, t. j. skuto€nosti, Ze pokial si v sidom ustanovenej lehote nezvoli advokata, sud
zalobu odmietne. Uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dnia 22.07.2024 a nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2024.

3. Zalobca do dia vydania tohto rozhodnutia nedorugil sidu pisomné plnomocenstvo udelené
advokatovi ani neoznamil sudu skuto€nost, Ze si uz advokata na zastupovanie v tomto konani zvalil,
resp. na vyzvu sudu do dfia vydania tohto rozhodnutia nereagoval.

4. Podla ust. § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zzalobe sa musi okrem vS§eobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest”:

a. oznaCenie druhu zaloby,

b. oznacenie Zalovaného, dalSich ucastnikov podla § 32 ods. 3 a 0osbb zu€astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

c. oznacenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a defi jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,



d. defl ozndmenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povazuje za opomenutého Uc€astnika, alebo Ze Zalovany doru€oval napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie verejnou vyhlaskou,

e. dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f. oznagenie dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g. vyjadrenie, &i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskor3iu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h. navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

5. Podla ust. § 182 ods. 2 SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené:

a. splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b. potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1,

c. jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

6. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

7. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1:

a. vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b. v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze), g) a i),

c. v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d. ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50

9. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len procesné
podmienky).

10. Skor ako sud pristupil k prejednaniu veci samej, skumal procesné podmienky konania podla § 97
SSP a zistil, Ze tieto nie su splnené.

11. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nejde o vynimku z povinného pravneho zastipenia podfa §
49 ods. 2 SSP.

12. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP.

13. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, pretoze Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 SSP
a nedostatok tejto procesnej podmienky v sudom ustanovenej lehote, ani do dfia rozhodovania sudu
neodstranil, aj napriek predchadzajiucej vyzve sudu.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4/ SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost' v lehote do jedného mesiaca odo dfia jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



