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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: O.S., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v K. nad G., na ulici O. €. XXX/X, pravne zastupeného: JUDr. DuSanom Kmecom,
advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ulici Milana Rastislava Stefanika &. 2465, proti
zalovanej: W. V., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo O. nad G., na ulici L. €. XXX/X, pravne zastupenej:
Eva Petranova Advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom v PreSove, na ulici Puskinovej &. 16, ICO: 36
854 581, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do vlastnictva Zalobcu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 31.5.2016 ¢&. k. 8C/242/2013-115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PrvoinStanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX
katastralneho Uzemia N. ako parcela €. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 140 m2
a rekreaCna chata, supisné Cislo XXX, stojaca na parcele €. XXXX/X patria do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX
katastralneho Uzemia N. nadobudol kupnou zmluvnou spisanou formou notarskej zapisnice dha
6.11.2006. Dna 15.5.2007 zalobca uzatvoril s U. Z., a.s. zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX katastralneho uzemia N.. Kipnou zmluvou zo dria 30.9.2010
uzatvorenou medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou doSlo k odpredaju
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX katastralneho uzemia N. za kipnu cenu 10.000 eur, ktora mala
byt vyplatena do ruk predavajuceho pri podpise kipnej zmluvy. Zmluvu za Zalobcu uzatvoril G. H. na
zaklade plnomocenstva zo dfia 9.9.2010. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol povoleny
rozhodnutim spravy katastra O. nad G. €. V XXXX/XX zo dfia 27.1.2011. Vyzvou zo diia 6.8.2012 vyzvala
Zalovana Zalobcu, aby majetok v katastralnom tzemi N. uvolnil do 3 dni od dorucenia vyzvy.

3. Podla ust. § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

4. Plnomocenstvo je listinou osvedCujucou uzavretie dohody o splnomocneni medzi zastupenym a
zastupcom.



5. Z koncepcie Upravy zmluvného zastupenia vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat pravne vztahy medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom vzniknuté na zaklade dohody o plnomocenstve (§ 23 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a pravne vztahy medzi splnomocnitelom a tretimi osobami, ktoré vznikni na zaklade
plnomocenstva.

6. Dohoda o plnomocenstve vznikd medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, na zaklade
ktorej sa splnomocnenec zavazuje zastupovat splnomocnitela v dohodnutom rozsahu. Od dohody
o plnomocenstve je potrebné odlisit samotné plnomocenstvo, ktoré je jednostrannym pravnym
ukonom splnomocnitefa. Plnomocenstvo udeluje splnomocnitel splnomocnencovi ako preukaz vole
ho zastupovat’ vodi tretim osobam. Plnomocenstvom splnomocnitel vyhlasuje vod&i tretim osobam,
Ze splnomocnil inu osobu ako opravnenu, t. splnomocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom
v plnomocenstve zastupoval. Plnomocenstvo zaroveri osved&uje, Ze medzi splnomocnitelom a
splnomocnencom doslo k uzavretiu dohody o plnomocenstve.

7. V prejednavanej veci kupnu zmluvu zo dna 30.9.2010 o predaji spornych nehnutelnosti v
mene Zalobcu ako predavajuceho uzatvoril G. H. na zaklade plnomocenstva zo dfia 09.9.2010.
Vysluchom Zalobcu a svedkov K. J., V. J., V. B. a G.a H. bolo v konani potvrdené, Ze vystaveniu
pisomného plnomocenstva nepredchadzala dohoda o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon.
Na vznik zastupenia sa vyZaduje, aby jednostrannému uUkonu (plnomocenstvu) predchadzala dohoda
o plnomocenstve. K takejto dohode medzi Zalobcom a G.om H. nikdy nedo$lo. Zalobca sa s
G.om H. nestretol, nekomunikovali spolu o predaji nehnutelnosti a nikdy sa nedohodli, Ze Zalobca
splnomociiuje G.a H. na uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalobca neprejavil volu predat nehnutelnosti a ani
vblu splnomocnit G.a H.. KedZe chyba dohoda o plnomocenstve, zastupenie nevzniklo a G. H. nebol
opravneny v mene Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu.

8. S prihliadnutim na uvedené, kiipna zmluva zo dfa 30.9.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
je absolutne neplatna, a preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel.

9. Viyrok o trovach odévodnil ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativhe pozadovala
rozhodnutie zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedla, Ze plnomocenstvo
zo dia 9.9.2010 udelené jej otcovi G.ovi H. je platné. K jeho udeleniu doSlo na zaklade slobodnej a
vaznej vOle Zalobcu. Otec vypracoval plnomocentstvo zo dfa 9.9.2010 na zaklade zaujmu Zalobcu o
predaj nehnutelnosti, ktory mu bol sprostredkovany a deklarovany prostrednictvom synovca Zalobcu
p. B. ml. Z tohto dévodu otec na zaklade zaujmu Zalobcu o predaj nehnutelnosti spracoval navrh
pisomného plnomocenstva, ktoré zaslal Zalobcovi do |. na odsuhlasenie a podpis. Zalobca s obsahom
tohto plnomocenstva suhlasil a diia 12.7.2010 ho aj vlastnoru¢ne podpisal pred nemeckym notarom v
I.. PInomocenstvo zo dfia 12.7.2010 nebolo opatrené apostilom a preto nemohlo byt platne pouzité na
uzatvorenie pravneho Ukonu. V uvedenom plnomocenstve dohodnuta kiipna cena za nehnutelnosti bola
vo vyske 5.000 eur. Zalobca sa po svojom navrate z . na izemie Slovenskej republiky niekedy v lethom
obdobi 2010 rozhodol, ze nehnutelnosti chce predat, avsak nie za sumu 5.000 eur ale za sumu 10.000
eur. Z tohto dévodu bolo upravené znenie plnomocenstva zo dfia 12.7.2010 tak, ze namiesto pévodne
dohodnutej kupnej ceny 5.000 eur sa nehnutelnosti budu predavat za kupnu cenu vo vyske 10.000
eur. Jej otec za ucelom sprostredkovania predaja nehnutelnosti Zalobcu, ktory z dévodu pracovnych
povinnosti dlhodobo Zije a pracuje v |., upravil plnomocenstvo zo dia 12.7.2010 podla pokynov Zalobcu
a tento ho nasledne dnia 9.9.2010 dobrovolne a na zaklade slobodnej a vaznej vble podpisal svojim
vlastnoruénym podpisom pred notarkou JUDr. X. Z., so sidlom vo O.e nad G.. Zalobca poznal obsah
plnomocenstva, ktoré bolo upravované na zaklade jeho pokynov, a preto vedel, o podpisuje aj z akého
dovodu, nakolko iSlo o vélu samotného Zalobcu predat nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. Nasledne
tieto nehnutelnosti odkupila, lebo to povazovala za dobru investiciu. V danom pripade nemohlo ist o
zastrety pravny ukon, t.j. zaloZznd zmluvu, nakolko jej otec poskytol p. B. ml. len 2 péziCky. Prva pézicka
poskytnuta vo vyske 1.100 eur bola splatena este pred podpisom kupnej zmluvy. K poskytnutiu druhe;j
pdzi¢ky p. B. ml. vsume 2.000 eur doslo dfia 10.12.2010, teda v Ease po uzavreti kipnej zmluvy a udeleni
plnomocenstva Zalobcom jej otcovi. Zalobca v konani nepreukézal, aby medzi jej otcom ako veritelom
ap.V.B.ml, resp. p. V. B. st. doSlo k uzatvoreniu nejakej dalSej zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 10.000 eur.
Okrem toho Zalobca sa pdvodne Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi



nim a Zzalovanou. O zmene Zaloby malo byt rozhodnuté uznesenim zo dria 15.3.2016, &. k. 8C/242/2013
- 104. O doruceni tohto rozhodnutia do vlastnych ruk vedomost nema. Z odévodnenia rozhodnutia vébec
nevyplyva, ako sa sud vyrovnal s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni.

11. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud v PreSove vo veci uz raz rozhodol. Rozsudkom zo dna 26.09.2017 &.k. 7Co 42/2017 -
165 rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. V désledku dovolania podaného zo strany Zalovanej Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 27.03.2019 rozsudok Krajského sudu v Predove zrusil v celom rozsahu a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, o om vydal aj
uznesenie. Zalovanej vzniklo procesné pravo, aby navrh na zmenu Zaloby ako aj uznesenie o pripusteni
tejto zmeny jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk, o to viac, ked Zalovana nebola sudom vypoc&uta ani
raz. Nedoru€enie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby Zalovana namietala uz v odvolani zo dha
30.09.2016. Zo spisu nie je zrejmé, €i zalovanej predmetné uznesenie bolo doru¢ené. Postové zasielky,
ktoré boli Zalovanej doru¢ené, &i uz na adresu trvalého bydliska alebo na adresu do Bratislavy, kde ako
adresatka nebola znama, boli ukladané na poste a nasledne vracané spat sudu. Odvolaciemu sudu
bolo uloZzené zaoberat sa tym, i sa Zalovana v materidlnom &ase zdrziava na mieste dorucenia, Ci
dorucovatel ju vhodnym a akym spésobom upovedomil o dni a hodine nového dorugenia, i a kedy
upovedomil doru€ovatel Zalovanu o ulozeni zasielky. Tieto skutonosti zo v spise zaloZenych postovych
obalok nevyplyvaju. Nasledne bolo uloZzené sudu zistovat, &i Zalovanej bolo uznesenie o pripusteni
zmeny zaloby doruéené, resp. €i bolo mozné ho povazovat za doru¢ené uloZzenim na poste, ked' jej
bolo doru€ované v dfioch 07. a 08. aprila 2016 na adresu trvalého registrovaného pobytu, hoci si ho
nevyzdvihla. Obdobne bude potrebné zistovat okolnosti doru€ovania v dfioch 02. a 04. maja 2016.
KedZe nepreukazanie doru€enia uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby sidom Zalovanej spdsobilo, Ze
tato sa nema moznost' k nemu ani vyjadrit' a toto pochybenie vytvorilo stav nerovnosti stran v konani
pred sudom, tak nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. PoruSenim
prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spésobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo
doésledkom nespravneho postupu sudu v odvolacom konani. Zalovanej bolo znemoZnené uskuto&iovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ust. § 420 pism. f) C.s.p.

14. Po vrateni veci Najvy38im sudom Slovenskej republiky odvolaci sud opatovne v zmysle zasad ust.
§ 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

15. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Pokial ide o okolnosti doru€ovania uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby v dfioch 07. a 08. aprila 2016
a v diioch 02. a 04. maja 2016 na ich zistenie nebolo potrebné vypo&ut Zalovanu. Clanok 17 Civiiného
sporového poriadku uklada sudu postupovat v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadzat zbytoénym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Zalovana vo svojej ziadosti o odrogenie pojednavania nariadeného na defi 17.03.2016 (&.l. 102
spisu) okrem iného uviedla, Ze od januara 2016 sa zdrZiava pracovne v Bratislave. V €ase doru¢ovania
zasielok obsahujucich uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby sa Zalovana na adrese svojho trvalého
registrovaného pobytu nenachadzala, a preto nemohlo ddjst ani k u€innému doru€eniu uznesenia o
pripusteni zmeny Zaloby.

18. V désledku vySsie uvedeného odvolaci sud navrh na zmenu Zaloby a uznesenie o pripusteni zmeny
Zaloby dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej s tym, aby sa k nim vyjadril. Pravny zastupca Zalovanej
pisomnosti prevzal diia 20.01.2020 bez toho, aby k tymto pisomnostiam zaujal stanovisko.



19. Co sa tyka veci samej, len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukéazat
na ust. § 23 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zastupenie vznika na zaklade zakona alebo
rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

20. Uvedené ustanovenie upravuje pravny vztah zastupenia pokial ide o dévody jeho vzniku. Vznika
bud priamo zo zakona, na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného organu alebo na zaklade zmluvy. Pri
zmluvnom zastupeni je potrebné rozlisit zmluvu, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia. Obgiansky
zdkonnik nazyva takuto zmluvu dohodou o plnomocentve. Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny
pravny ukon medzi splnomocnhencom a splnomocnitelom o povereni a prijati zastupovania a o jeho
rozsahu. Pre jej platnost sa vyZaduje sulad s ust. § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

21. Obgiansky zakonnik pravny ukon definuje v ust. § 34 ako prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju. Ak
urcity pravny ukon nie je uzatvoreny platne alebo nie je uzatvoreny vébec, nemdze na zaklade takéhoto
neplatného alebo neexistujuceho Ukonu nastat zakonom predpokladany nasledok vo forme vzniku,
zmeny alebo zaniku konkrétnych prav, pripadne povinnosti. Pri absencii dohody o plnomocenstve
ako pravneho zakladu pre vznik zmluvného zastupenia, bez ohfadu na to, &i splnomocnitel udelil
plnomocentstvo splnomocnencovi, pravny vztah zmluvného zastupenia nevznikol, v désledku ¢oho
splnomocnenec nemdze za splnomocnitela konat' s pravnymi u€inkami pri uzatvarani pravneho ukonu.
PInomocenstvo, na rozdiel od dohody o plnomocenstve, je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
zastupeny dava tretej osobne na vedomie, v akom rozsahu je osoba uvedena v plnomocenstve
opravnena ho zastupovat. Len udelenim plnomocenstva k vzniku zmluvného zastupenia nedochadza.

22. V prejednavanej veci existencia dohody o plnomocenstve ako zakladného predpokladu pre vznik
zmluvného zastupenia umoziiujuca otcovi Zalovanej G.ovi H. uzatvorit v mene Zalobcu kipnu zmluvu
so Zalovanou preukazand nebola. Tento zaver nevyplyva len z tvrdeni Zalobcu a svedkov K. J., V. J. a
V. B., ale tieZ zo svedeckej vypovede otca Zalovanej G.a H.. Tento svedok vypoCuty na pojednavani diia
19.03.2015 uviedol, Ze v suvislosti s plnomocenstvom ni¢ Zalobcovi nevysvetloval a Zalobcu ani nevidel.
Na dalSom pojednavani konanom dria 24.09.2015 potvrdil, Ze plnomocenstvo vyhotovil na podnet V. B,
teda nie Zalobcu. Ak Zalobca a v plnomocenstve uvedeny splnomocnenec G. H. v osobnom kontakte
neboli, zaver o neexistencii ich dohody o plnomocenstve ma oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Zalobca ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava
podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. Okolnost, Ze ako vlastnik urcitej nehnutefnosti je v katastri nehnutelnosti
zapisana ina osoba ako Zalobca, oddvodriuje vzdy naliehavy pravny zaujem zalobcu na uréeni, Ze
je vlastnikom takej nehnutefnosti. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a na jeho pravne uUcinky je zrejmé, Ze pravne postavenie Zalobcu za tejto situacie je neisté
a jeho pravo by bez pozadovaného urenia bolo ohrozené. Sudne rozhodnutie o ur€eni vliastnickeho
prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutefnosti.
Pravoplatnym rozsudkom v tejto veci sa tak odstrani stav pravnej neistoty a Zalobca na jeho zaklade
bude opatovne zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti.

24. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

25. Zaroven uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



