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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27.2.2020, v trestnej veci
proti odsudenému B. L. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti ods. B. L. proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T
143/2016 zo dna 9.5.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamieta staznost odsideného B. L..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. B. L., nar.
XX XXXXXX v U. - Z., CR, trvale bytom A. XX, sa po&as skugobnej doby pri podmiene&nom odsudeni
neosvedCil a trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/143/2016 zo dna 18.10.2016, pravoplatny dna 16.11.2016, vykona. Na vykon trestu odsudeného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti konanom dna 9.5.2019, na ktorom bolo uvedené uznesenie
vyhlasené vyplyva, Ze odsudeny sa tohto verejného zasadnutia nezucastnil. Pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo odsudenému doruéené prostrednictvom postového uradu dria 28.6.2019.

Dha 29.7.2019 bola okresnému sudu doruena staznost odsudeného proti vy3Sie uvedenému
uzneseniu, podana na postovu prepravu dria 25.7.2019, ktoru doplnil podanim zo diha 31.7.2019. Vec
bola dia 19.2.2020 predloZena krajskému sudu na rozhodnutie.

Na zaklade takto podanej staznosti krajsky sud ako sud staznostny prv, ako by pristupil k preskimaniu
zakonnosti a spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia a konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dévodnosti staznosti, skumal, €i nie su splnené podmienky pre zamietnutie staznosti vzmysle § 193 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na jej podanie.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>; ak sa kona podla § 204
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>, staznost’ sa podava do
skonCenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Tr .por. uznesenie treba oznamit' osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud



vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujucim momentom pre zacatie plynutia
lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu je oznamenie uznesenia v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie dorudit alebo der doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia v pripade, ak bolo vyhlasené
v nepritomnosti toho, komu sa ma dorucit. V danom pripade sa odsudeny verejného zasadnutia, kde
bolo napadnuté uznesenie vyhlasené, nezuc¢astnil a uznesenie mu bolo doru¢ené 28.6.2019. Lehota
3 pracovnych dni na podanie staznosti mu uplynula dfia 3.7.2019, €o bol posledny def, kedy mohol
v€as podat’ staznost. KedZe staznost bola podana na poStovu prepravu az dnia 25.7.2019, krajsky
sud konstatuje, Ze staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty 3 pracovnych dni, ur€enej na jej
podanie, plynucej odo dfia oznamenia, v tomto pripade doru€enia uznesenia odsudenému.

Z uvedenych dbvodov potom krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podfa § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por. staznost odstudeného zamietnut ako oneskorene podandu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



