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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci zalobcu SKRM, s.r.o.,
so sidlom Ruska Nova Ves 261, 080 05 Ruska Nova Ves, ICO: 36 264 183, zastupeny Mgr. Annou
Angelovicovou, advokatkou, so sidlom Slanska 20A, 080 06 PreSov proti zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 31 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného pod &. 101503924/2018 zo dra 3. augusta 2018, na zaklade
vSeobecnej spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

I.Zrusuje rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 3. augusta 2018 &.
101503924/2018 a rozhodnutie Darfiového uradu PreSov zo dfa 17. aprila 2018 €. 100757972/2018 a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

I.Priznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dfia 11.10.2018 sa zalobca domahal preskimania a zru$enia
rozhodnutia Zalovaného pod €. 101503924/2018 zo dfia 03.08.2018, ktorym Zalovany podla ustanovenia
§ 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
predpisov zdkonov v zneni neskorsich predpisov, potvrdil rozhodnutie, ktorym spravny organ |. stupfa
- Danovy urad PreSov pod €. 1007577972/2018 dria 17.04.2018 podfa § 68 ods. 5 a 6 urcil Zalobcovi
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2014 rozdiel v sume 1.200 Eur, t. j. nepriznal
nadmerny odpocet v sume 56,16 Eur a vyrubil dai v sume 1.143,84 Eur.

2. Podla § 140 S.s.p. vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uZ len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody. Krajsky sud v PreSove ako
prisludny spravny sud uz prejednal v inom konani pod sp. zn. 55/88/2018 totoznu vec tykajucu sa toho
istého Zalobcu, totoZzného predmetu konania, v ktorom bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie jun 2014, pricom sa vychadzalo z vysledkov dafiovej kontroly, ktora bola vykonana
u Zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2014, jun 2014 az november 2014 a januar 2015, z ktorej bol
vyhotoveny identicky protokol pod €. 100322876/2018 zo dria 08.02.2018.

3. Z dévodu, Ze ide o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného, ktorého podkladom boli vysledky totozné
s vysledkami kontroly vykonavanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie jun 2014 spravny sud vychadzal
z dévodov uvadzanych v predchadzajucom rozsudku spravneho sudu. Spravny sud preto odkazuje na
konkrétny rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 5S/88/2018 zo diia 23.01.2020, na ktorého odévodnenie
s poukazom na totoZné Zzalobné dévody Zalobcu v tomto konani v plnej miere poukazuje, s tymito sa



aj stotoznuje, rozdiel spociva len v skuto€nosti, Ze iSlo o iné zdanovacie obdobie, v tomto pripade je to
marec 2014 a v predchadzajucom konani jun 2014. Uvedené rozhodnutie je zaloZené v sidnom spise.

4. Dalej spravny sud poukazuje aj na rozsudok tunaj$ieho sudu sp. zn. 5S/89/2018 zo diia 23.01.2020
a rozsudok sp. zn. 25/89/2018 zo dia 21.11.2019.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti spravny sud Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a Zalobou
napadané rozhodnutia zrusil.

6. V citovanom rozsudku sp. zn. 5 S/88/2018 je vysloveny pravny nazor sudu, ktory je zavazny pre
Zalovaného, ako aj pre spravny organ |. stupfia a je v fiom aj uvedené, akym spdsobom je potrebné
dokazovanie v predmetnom konani doplnit.

7. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze priznal
Zalobcovi voc€i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca
mal vo veci plny uspech. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



