Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9C/126/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814208912

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8814208912.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: L. A., V.. XX XX.XXXX, P. N. XX/X, L. V. B., proti
Zalovanym: 1/.D. X., V.. XX XX.XXXX, P. K.A. XXXX/XX, X., X/ D. L., V.. XX XX.XXXX, P. K. XXXX/XX,
X., zastupenym: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, Hencovce, o zaplatenie 1.300
€sprisl.,takto

rozhodol:

|. Zalobu zam ieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym 1,2 spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 100%
s tym, ze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (pévodne vedenou na stde pod sp.zn. 13C/132/2014) doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalované 1,2 na zaplatenie sumy 1.600,- eur s 9,5 % roénym urokom
zomeskania od 1.5.2011 do zaplatenia a na trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalované 1,2 sa zaviazali

2. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby sud uznesenim &.k. 13C/132/2014-37 zo diia 4.9.2014
konanie o povinnosti Zalovanych zaplatit sumu 100,- eur zastavil. Vo zvySnej €asti bola Zaloba vylu¢ena
na samostatné konanie a rozhodnutie.

3. Pravna zastupkyha Zalovanych Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Vo vylu€enej veci o zaplatenie sumy 1.500,- eur s prislusenstvom sud vykonal dokazovanie vysluchom
strdn sporu, svedka Y. L., obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi: vypis zo Zivnostenského registra
Zalobcu, platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5R0/133/2006, zmluvy o p&zi¢ke zo
dna 15.2.2006, 11.3.2005, 23.3.2005, 23.9.2009, 6.7.2010, prijmové a vydavkové doklady k zmluvam
o pOzicke, vyjadrenie notarky J.. R. S. P., prehlasenie Zalovanych zo dfia 22.3.2011, uznanie prava zo
dfia 22.3.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 12T/31/2012 a zistil tento skutkovy

stav veci:

5. Podla vypisu zo Zivnostenského registra L. A. vykonavajuci Zivnost pod obchodnym menom L. A.-
K. O. ma medzi inymi predmetmi podnikania uvedené aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a to
od datumu 12.12.2005.

6. Zalobca ako veritel uzavrel s D. L. - v tomto sudnom konani Zalovanou v 2. rade zmluvy o poZicke
podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika a to 11.3.2005, 23.3.2005 a 15.2.2006. Na z&klade zmluvy zo



dna 15.2.2006 pozi¢al Zalobca Zalovanej sumu 20.000,- Sk, ktoru Zalovana zaplatila na zaklade sudom
vydaného platobného rozkazu v konani pod sp.zn. 5Ro/133/2006.

7. Dha 23.9.2009 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanymi 1,2 ako diZnikmi zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej veritel pozi¢al dlznikom sumu 700,- eur bezuro€ne. Pefazné prostriedky veritel pozi¢al
diZznikom na dobu od 23.9.2009 do 23.12.2009. V ¢lanku V. zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade
nesplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok zaplatia diZnici veritelovi dohodnuty 2,5 % mesacny
urok. Vydavkovy doklad Zalobcu zo dfia 23.9.2009 potvrdzuje vyplatenie sumy 700,- eur diznikom.

8. Zalobca predlozil vo fotoképii dal$iu zmluvu o pdZiéke uzatvorent medzi stranami sporu dria 6.7.2010,
predmetom ktorej bolo pozZi¢anie sumy 800,- eur Zzalovanym 1,2 s 1,5 % mesacnym urokom. Pefazné
prostriedky boli veritelom zapozi¢ané na dobu od 6.7.2010 do 3.12.2010. K zmluve bol pripojeny
vydavkovy doklad Zalobcu zo dria 6.7.2010 na sumu 800,- eur.

9. Podfa udajov zalobcu diia 22.3.2011 podpisali Zalované 1,2 uznanie prava diZznikom podla § 110
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v ktorom prehlasili, Ze dlhuju Zalobcovi sumu 1.600,- eur na zaklade
sa ho zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 30.4.2011. V ten isty den - t.j. 22.3.2011 podpisali
podla tvrdeni Zalobcu Zalované 1,2 aj prehlasenie, v ktorom dlh vo vySke 1.600,- eur uznali o do dévodu
vySke 800,- eur. P6ZiCky sa zalované zaviazali splacat’ zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach
po 50,- eur az 100,- eur vzdy k 22. diiu v mesiaci do zaplatenia.

10. Na pojednavani dfia 10.3.2016 sud vzhladom na podanie Zalobcu uznesenim konanie v Casti
o zaplatenie istiny 200,- eur zastavil. Pripustil zmenu navrhu a to tak, ze zalované 1,2 su povinné
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 700,- eur s 9,5 % Urokom z omeskania od 24.12.2009
do zaplatenia a sumu 600,- eur s 9,5 % urokom z omeskania od 7.12.2010 do zaplatenia a trovy konania.
11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalované 1,2 s nim uzavreli zmluvy o pdZicke, ktoré su
predmetom sudneho konania. On im osobne odovzdal finanéné prostriedky uriho vo firme a na kazdu
vyplatent sumu vystavil aj vydavkovy doklad. Zalované celkovo na pdzicky zaplatili 200,- eur o Eom
svedCia aj nim vystavené prijmové doklady. U Zalovanych urobil Zalobca vynimku, kedZe im poskytol
dalSiu pdzicku skor ako bola prva pozicka splatena. Pézicku poskytol bez zalohu. Zalované navstevoval
Zalobca u nich v doméacnosti, kde aj 22.3.2011 podpisali uznanie prava. Dohodli sa, Ze zavazok budu
zalované splacat v splatkach po 50,- eur mesacne. Prva zmluva o p6zi¢ke bola dohodnuta bezurocne, v
druhej zmluve bol dohodnuty 1,5 % mesacény urok, ktory Zalobca nepozaduje. Ziada priznat len zakonny
urok z omeSkania.

12. Zalované nepopreli, Ze so zalobcom uzavreli zmluvu o pdzicke 23.9.2009, ale tato zmluva bola
uzatvorena na sumu 500,- eur, nie 700,- eur. Pozi¢anu sumu Zalované Zalobcovi vratili, hoci o tom
nemaiju listinné dokazy. P6ziCku postupne splacali, ale ked splatky od nich preberala zamestnankyha
Zalobcu, ktora sedela v zalozni, nevystavila im doklad o zaplateni s tym, Ze takyto papier sa vyplni, ked
sa vrati Zalobca. Co sa tyka podpisaného uznania dlhu uviedli, Ze Zalobca prisiel k nim do domacnosti
a predlozil im na podpis nejaky papier, ktory ony nemohli pre&itat, podpisali len &isty papier. Zalobca
potom papier oto€il a na druhu &istu stranu napisal prva splatka, druha splatka. Neuviedol vSak vysku
splatky, ale bolo ustne dohodnuté, Ze ked Zalovana donesie nejaku splatku, Zalobca jej vysku dopise ku
tej ktorej splatke. Zalované uviedli, Ze si nepamataju, aby podpisovali listiny, ktoré predloZil Zalobca. Ak
su to skuto&ne ich podpisy, Zalobca ich ziskal podvodnym konanim. Zalované nemaju vedomost, aby so
Zalobcom uzavreli druhd zmluvu o péZicke dia 6.7.2010. Uvedomuiju si , Ze urobili chybu ak podpisovali
Zalobcovi prazdne papiere. Boli vSak pod tlakom a stresom. Uvedomovali si, Ze dlhuju Zalobcovi zo
zmluvy o pdZicke z roku 2009, preto Zalobcovi podpisovali papiere aké on pozadoval. Zalované uviedl,
Ze prehlasenie zo dfia 22.3.2011 predlozené Zalobcom nikdy nepodpisali. Je nelogické, aby v ten isty
deni podpisali prehlasenie ako aj uznanie zavazku. Spociatku Zzalobca tvrdil, Ze uznanie bolo vyhotovené
pisomne a ustne sa so Zalovanymi dohodol na plneni v splatkach. Neskér v priebehu konania doloZil
Zalobca pisomné prehlasenie Zalovanych.

13. Pravna zastupkyna Zalovanych poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovanym bola pri prvej zmluve o
pbdzicke odovzdana ina hotovost’ ako bola uvedenda v pisomnej zmluve. Tuto pozZi€anu sumu Zalované



Zalobcovi vratili. Pokial ide o druhu zmluvu o p6Zi¢ke, takato Ciastka nikdy nebola Zalovanym odovzdana.
KedZe zmluva o pézZicke bola uzatvarana v podnikatelskych priestoroch Zalobcu, Ziadala pravna
zastupkyfa zmluvu posudzovat v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 ako
spotrebitelskd zmluvu. Uznanie prava povazovala v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika za pravny ukon
neplatny, vzhladom na neurcitost. Suma nie je Specifikovana ¢o do dévodu a vySky. Zaroven uplatnila

namietku preml€ania naroku zalobcu. Podfa prvej zmluvy bola p6Zi¢ka splatna 23.12.2009, Zaloba bola
na sud podana 21.1.2014, teda po uplynuti zakonnej premi€acej doby.

14.V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podla 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Zmluva o pézicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZznikovi ur&ité mnozstvo druhovo uréenych
veci. Je realnou zmluvou, nakofko na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj realne odovzdanie veci
diZnikovi a to bud bezhotovostnym spésobom na u€et dlZnika alebo odovzdanim ,z ruky do ruky*.

17. Zalobca svoj narok na zaplatenie pefiaznej sumy odvodzoval od dvoch zmliv o pdzicke, ktoré
uzavrel so Zalovanymi diia 23.9.2009 na sumu 700,- eur a diia 6.7.2010 na sumu 800,- eur. Zalované
1,2 potvrdili uzavretie zmluvy o pézicke dna 23.9.2009 avSak na sumu 500,- eur, Ziadnu dalSiu pdzicku
od Zalobcu nederpali. Zalobca na preukazanie dévodnosti jeho naroku predloZil original vydavkového
dokladu podpisaného Zalovanymi 1,2 zo diia 23.9.2009 na sumu 700,- eur a origindl vydavkového
dokladu zo dna 6.7.2010 na sumu 800,- eur. Zalované uviedli, Ze od Zalobcu reélne prevzali len sumu
500,- eur a tuto Ciastku Zalobcovi postupne splatili.

18. Zmluva o pdzitke podla Obdianskeho zdkonnika sa ma vyuzivat pri prileZitostnom akte, pripadne
pri poZiCiavani penazi alebo predmetov medzi navzgjom blizkymi osobami. Takato zmluva mdze byt
napriklad aj o p&zicke spolo&nika alebo konatela pre svoju vlastnu firmu, pripadne méze byt aj medzi
podnikatelmi navzajom.

19. Podnikatel mdze opakovane poskytovat péziCky zaklade Zivnostenského zakona, ked mu
Zivnostensky urad tuto Cinnost zapiSe ako predmet podnikania. Tato Cinnost nie je ilegalna. Fyzické a
pravnické osoby mozu v pravnom State konat’ vSetko to, ¢o im zékon vyslovne nezakazuje. A Ziaden

zakon nezakazuje podnikatelovi poskytovat pdzicky komukolvek z vlastnych zdrojov.

20. Zalobca ako podnikatel, ktory ma v predmete podnikania uvedené poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov, je teda opravneny poskytovat’ Uvery. V prejednavanej veci vS8ak Zalobca nevystupoval ako
podnikatel, neoznagil sa tak v podanej Zalobe ani v listinnych dékazoch- zmluvy o péZicke, prijmové,
vydavkové doklady. V3etky tieto listiny vystavil Zalobca na svoje meno a priezvisko, s uvedenim miesta
jeho bydliska, nie s oznagenim obchodného mena, miesta podnikania a ICO-a ako to vyplyva zo
Zivnostenského registra.

21. Sud posudil narok zalobcu a v zmysle § 39 Obd&ianskeho zékonnika jeho Zalobu zamietol, nakolko
Zivnostensky zakon, zakon o dani z prijmu). Pravny ukon, ktory svojim obsahom obchadza zakon je
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Z vyjadreni stréan sporu ako aj z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze Zzalobca mimo zivnostenského opravnenia uzavrel so Zalovanymi viacero zmliv o
pbzicke ( minimalne 5 ). Takymto konanim obchadza zakon, kedZe napriek Zzivhostenskému opravneniu
na poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov takéto opravnenie nevyuziva, ale cez p6zi¢ky ziskava profit
( napr. uroky, zmluvna pokuta a podobne). Zmluva o péziCke by mala byt uzatvorena ako zmluva
prileZitostna, nema sluzit na podnikanie veritela. Zalobca ma Zivnostenské opravnenie na poskytovanie
uverov, ni€ mu nebrani, aby Uvery poskytoval na zaklade Zivnosti. Profit ziskany z poskytnutej p&zicky,
napriklad vo forme dohodnutych arokov je prijem zdanitefny, podlieha dani z prijmu. Poskytovanie
predpisov. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade dvoch zmlav o pdzigke pozital Zalovanym celkovo sumu 1.500,-
eur (700,- eur + 800,- eur), ale poZzadoval priznat sumu 1.600,- eur tak ako to bolo uvedené v prehlaseni



Zalovanych a v uznani prava zo dfia 22.3.2011, evidentne teda pozadoval okrem istiny aj uroky alebo
iné poplatky. Takyto prijem by mal byt zahrnuty do zakladu dane dafovnika a podliehat dani z prijmu.

22. S poukazom na uvedené sud zmluvy o pbziCke uzatvorené medzi stranami sporu povazoval za
absolutne neplatné pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobu Zalobcu
zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. KedZe sud zamietol Zzalobu Zalobcu, Zalovanym 1,2 ako UspeSnym v spore priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



