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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, E. A., zastipena: KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom J.
Jesenského 2063/10, Senec, ICO: 53 868 030 a otec - F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/
XX, B., toho €asu I. H. XX, J., zastupeny: JUDr. Maridn Maholanyi, advokat so sidlom Racianska 72,
Bratislava, o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca maloletého
dietata vocCi rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €.k. 38P/82/2021-141 zo dia 18.01.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnhom otca na maloletu A.
a v zavislom vyroku o zro€nom vyzivnom a o trovach konania zruSuje a vzruSenom rozsahu vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 260 eur mesacéne, ktortl sumu je otec
povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po€nuc diiom 3.5.2021.
Rozhodol, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 03.05.2021 do 18.01.2022 vo vySke 1.440,- eur u maloletej
A. B., nar. XX XX.XXXX sa otcovi povoluje splacat v 50,- eur mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX neur€il
a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 25 ods. 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom do 31.12.2022). Vecne rozhodnutie v napadnutej ¢asti odévodnil tym, Ze
spornou medzi rodi€mi bola otazka vysky vyzivovacej povinnosti otca, ked matka navrhla Ciastku 350
eur mesacne a otec napokon navrhol iastku 150 eur mesaéne. Obaja rodicia pritom poukazovali na
svoje celkové Zivotné pomery a moznosti a schopnosti uspokojovat potreby maloletej A., resp. prispievat
na naklady s tym spojené. Vy8ka vyZzivovacej povinnosti sa odvodzuje predovetkym z odévodnenych
potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodia zaviazat’ na
Uhradu pomernej €asti tychto nakladov formou vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud vychadza jednak zo skiumania odévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré
su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav, nadanie &i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti
a schopnosti rodicov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodic¢ov
pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzdjomnej suvislosti s
odbvodnenymi potrebami na strane kazdého dietata a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje
vyZzivovaciu povinnost' vo&i kazdému dietatu na zaklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani



o vySke vyzZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy
kazdého maloletého dietata, pri¢om z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze sa jedné o také potreby a zaujmy,
ktoré je nevyhnutné u kazdého maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho zdravého a v8estranného
vyvinu a rozvoja, s ohladom na v8etky ostatné skutocnosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov
oboch rodi€ov, ich moznosti a schopnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane
maloletej A. sa nevyskytuju Specifické vydavky, ktoré by matka bola nutena vynakladat a ktoré by sa
u deti v jej veku bezne nevyskytovali, skladba jej potrieb a vySka nakladov na ich uspokojovanie je
porovnatefna s vydavkami na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti v jej veku tak, ako su aj
sudu zndme z jeho rozhodovacej €innosti.

3. U maloletej A. bolo potrebné prihliadnut na jej vek a tomu zodpovedajuci rychlejsi fyzicky vyvin, ktory
si vyZaduje CastejSie zakupovanie o$atenia a obuvi, na tu skuto€nost, Ze je plienkovanad, je potrebné jej
zabezpecfovat adekvatnu stravu, zakupovat' jej hygienické a drogistické potreby, ktoré su nevyhnutné
pre riadnu starostlivost, ako aj hracky a didaktické pomocky, ktoré su pre deti v tomto veku velmi
dblezité, nakolko ich prostrednictvom sa u dietata rozvijaju nalezité zruénosti a uci sa spoznavat
svet okolo seba. Matka ako rodi¢, ktory zabezpeduje faktickl a kazdodennu osobnu starostlivost' o
maloletd, ma samozrejme v suvislosti s touto starostlivostou naklady spojené s byvanim, nakupom
a poskytovanim vsetkych ostatnych veci beZnej dennej spotreby a pod., ktoré vSetky naklady su
podkladom pre stanovenie vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a, v danom pripade otca malolete;.

4. Sud nevyhovel navrhu matky na urCenie vyZivhého v sume 350 eur mesacne, nakofko tuto
sumu povazoval za Ciastoéne neprimeranu a nadhodnotenu, vo vztahu k priemernym mesaénym
nakladom na starostlivost o maloletd v jej veku. Sud si bol vedomy tej skutoCnosti, Ze finanéna
situacia matky je ovplyvnena objektivnou okolnostou, ktorou je riadna rodi€ovska dovolenka, ktora
limituje jej moznosti a schopnosti zarabat financné prostriedky a dosahovat' prijem, ktort skutoénost
sud zohladnil, k Eomu sa podrobnejSie vyjadril nizSie. Ani pri zohladneni tejto skuto¢nosti viak sud
nemal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze by uspokojovanie odévodnenych potrieb a zaujmov
maloletej A. dosahovalo takej Ciastky, ktora by odévodriovala urCenie vyzivného zo strany otca v matkou
navrhovanom rozsahu. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze naklady na splacanie hypotekarneho
Uveru nemozno povazovat za oddévodnené potreby maloletého dietata a bez dalSieho tuto Ciastku
zakomponovat do tychto nakladov. Tymito su v8ak naklady na byvanie (zalohové platby za uzivanie
nehnutelnosti, za energie a pod.), ktoré sud riadne zohladnil, a to vo vySke jednej polovice suctu
vSetkych tychto platieb v ramci mesiaca, kedZze matka byva s maloletou sama. Pokial sa jedna o ostatné
matkou prezentované a vycislené naklady na potreby maloletej, tieto sud povazoval za odévodnené a
nevymykajlice sa Standardnym nakladom na tieto potreby. Vynimku tvorili v priebehu konania matkou
prezentované volno&asoveé aktivity v sume 120 eur mesaéne. Tieto sud nezohladnil, nakolko tieto aktivity
kazdy z rodiCov prispésobuje svojim moznostiam a schopnostiam, ako aj svojim vlastnym preferenciam
a hoci sud nespochybriuje prospesnost tychto &innosti pre maloleté dieta a jeho vyvin, nemozno
prehliadat, Ze sa jedna o znaénu C&iastku, ktora v zasade prevySuje naklady na mnohé dalSie zakladné
potreby maloletého dietata. U plavania sa pritom jednalo o mesacny intenzivny kurz tzv. ,baby plavania®,
nie o pravidelnu aktivitu. V nadvaznosti na uvedené sud pri uréovani vysky vyzivného zo strany otca
povazoval za odévodnenu alikvotnu €ast ndkladov na byvanie v sume 95 eur mesacne, stravu malolete;j
v sume cca 130 eur mesacne (umelé mlieko, kase, prikrmy a pod.), drogéria cca 10 eur mesacne,
plienky cca 20 eur mesacne, oSatenie a obuv cca 40-50 eur mesacne, hracky a pombcky cca 30 eur
mesacne, €o predstavuje dovedna Ciastku cca 325 eur mesacne. V tomto vypodte su pritom zahrnuté
len zakladné a pravidelné vydavky a platby, ktoré musi matka vynakladat, aby nedo$lo k ohrozeniu
vyvinu maloletej A.. Matka mé& v8ak v suvislosti s maloletou aj dalSie naklady, ktoré nemozno exaktne
vycislit, ale ktoré sa vyskytuju v Zivote kazdého maloletého dietata a je potrebné ich uhradzat. Jedna
sa napr. o naklady spojené s vedenim a udrzbou domacnosti, v ktorej dieta Zije, naklady spojené so
zdravotnou starostlivostou dietata, nepravidelné a jednorazové vydavky spojené so zabezpeovanim
potrieb dietata, ktoré suvisia s pribudajicim vekom a tomu zodpovedajucim vyvinom a dalSie. Na strane
druhej strane je v3ak nutné vychadzat z toho, Ze vyZivné uréené sudom mébze sluzit vylu€ne na thradu
pomernej Casti nakladov na odévodnené potreby maloletého dietata a nemozno ho spotrebovat’ na nic¢
iné. V Ziadnom pripade potom neméze sluzit' k tomu, aby sa nim sanovala nepriazniva finanéna situacia
rodi€a, ku ktorého rukam je vyzivné hradené v zmysle, Ze toto vyzivné by bolo pouzité aj na potreby
tohto rodi€a. S ohfadom na uvedené sud napokon ur€il vyzivné zo strany otca voci maloletej v sume
260 eur mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2021, ktoru &iastku povazoval za adekvatnu veku maloletej a
tomu zodpovedajucim nakladom na jej odévodnené potreby a zaujmy tak, ako boli uvedené vysSie. Z



uvedeného vypodtu je tiez zrejmé, Ze otcom navrhovana Ciastka 150 eur mesacne by nepokryvala ani
pomernu Cast v8etkych zékladnych potrieb maloletej A. tak, ako boli vyCislené vyssie.

5. Okrem nespochybnitefnej celodennej starostlivosti matky o maloletu A., ktora je ekvivalentom
vyzivného hradeného rodiCom, ktory sa o dieta denne osobne nestard, bolo potrebné zohfadnit dalSie
skuto€nosti, tykajuce sa celkovych pomerov rodi€ov maloletej. PredovSetkym prijem otca maloletej
dosahuje Ciastku minimalne 1.630 eur mesacne a na jeho strane su pritomné majetkové hodnoty, ktoré
nalezite nevyuziva, t. z. bez nalezitého dévodu sa vzdava prijmu alebo majetkového prospechu. Jedna
sa o dvojgarsénku, ktoru otec vlastni a ktoru prefinancoval z prostriedkov hypotekarneho uveru. Tymto
sa zatazil v aprili 2021, t. j. 5 mesiacov po narodeni maloletej A., kedy uz boli medzi rodiémi maloletej
spory ohladom prispievania otca na jej vyZivu, kedZze matka si nasledne 03.05.2021 podala navrh na
sud. Nasledne otec ponukal tento byt na prenajom, od ¢oho v8ak upustil s odévodnenim, Ze nie je
zariadeny. Ani v tomto smere v8ak nevykonal otec Ziadne kroky, on sam v tomto byte nebyva, namiesto
toho byva spolu s dalSou osobou v podnajme, kde hradi €iastku 150 eur mesaéne a jeho dvojgarsénka
je nevyuzivana, teda z nej otec maloletej nepobera Ziadne p6zitky, hoci by mohol. Rovnako ako u matky
ani u otca sud nezohladnil naklady na splatku hypotekarneho uveru, avSak zohladnil, Ze otec vlastni
byt, v ktorom nebyva a ani ho neprenajima, ktord skuto€nost mozno vyhodnotit ako vzdanie sa prijmu
alebo majetkového prospechu bez nalezitého dévodu.

6. Pokial ide o otcom namietané aktualne prijmy matky, ktoré z jeho pohladu nekoreSponduju s
matkou vy¢&islenymi nakladmi na Zivotné potreby a potreby maloletej a jeho navrh, aby sud v désledku
uvedeného postupoval u matky podla § 63 ods. 1 zakona o rodine a uplatnil u nej fikciu prijmoyv,
sud poukazuje na neadekvatnost takéhoto postupu a jeho zrejmu rozpornost’ so skutkovym stavom
veci. Predovietkym, matka je zamestnana ako policajtka, toho ¢asu na rodi€¢ovskej dovolenke, neméze
mat iné prijmy, nez zo sluzobného pomeru, t. j. zo zavislej ¢innosti (aktualne hmotné zabezpedenie
poskytované Statom v désledku rodi¢ovskej dovolenky), o je podmienkou aplikovania tohto zakonného
ustanovenia - mat iné prijmy, nez zo zavislej ¢innosti. Matka nemdze podnikat, ani byt Zivnostnicka, ani
inym zakonnym spésobom pracovat’ a dosahovat prijem, z ktorého dévodu pouzitie tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy. TaktieZ nemozno opomenut tu skutoCnost, Ze matka poukazala na to, Ze jej
finanéne a hmotne vypomaha rodina a disponovala tiez usporami, z ktorych &erpala. Vykonanym
dokazovanim sud nedospel k takym zisteniam, ktoré by od6évodriovali predpoklad, Ze matka vykonava
nejaku pracovnu ¢innost, z ktorej dosahuje prijem, ktory nepriznava, k Eomu zrejme otec svojim postojom
smeroval. V neposlednom rade otec poukazoval na to, Ze ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k
plnoletej dcére A. v sume 200 eur mesacne a k maloletej dcére K. v sume 130 eur mesaéne. Hoci je
vyZivovacia povinnost otca voci jeho star§im detom nespochybnitelnd, v Ziadnom ohlade to neznamena,
Ze vyZivovacia povinnost na dalSie jeho dieta bude upravena v nepomerne niZSom rozsahu, nez by
zodpovedalo pomernej ¢asti nakladov na jeho odévodnené potreby, ak k tomu nie su dané objektivne
dovody, €o nebol tento pripad. Rodi¢ si musi byt vedomy svojich moznosti a schopnosti a s ohfadom na to
korigovat' aj poCet svojich vyZivovacich povinnosti tak, aby nedochadzalo k drastickému obmedzovaniu
nakladov na vyZivu deti, ¢im by doslo k vyraznému negativhemu zasahu do ich Zivota, rovnajuceho sa
materialnemu ohrozeniu.

7. Sud napokon pristupil k ureniu vysky vyzivného zo strany otca voci maloletej na sumu 260 eur
mesacne od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyZivného, t. j. od maja 2021. V ramci
rozhodovania sudu bolo nutné vypocitat i vy8ku zro€ného vyZivného zo strany otca voci maloletej A.,
ktoru sud ustalil v sume 1 440 eur, ku ktorej dospel nasledovne; zroéné vyzivné bolo vypocitané za
obdobie od 03.05.2021 do 18.01.2022, t. j. za obdobie 9 kalendarnych mesiacov, za ktoré mal otec na
vyzivu maloletej zaplatit’ vyzivné v sume 2 340 eur (9 x 260 eur), pri€om za uvedené obdobie uhradil
vyzivné v sume 900 eur mesacne (9 x 100 eur).Rozdiel medzi uréenym a uhradenym vyZivnym zo strany
otca tak predstavoval za toto obdobie Ciastku 1 440 eur. Vzhladom k vyske zro€ného vyZivného zo
strany otca voci maloletej, sud povolil otcovi toto vyzivné splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec maloletej
a to z dévodov, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedcivo oddévodneny, ¢im bolo porudené zakladné
pravo otca na spravodlivé sudne konanie v €asti prava na riadne a presvedcivé odévodnenie sudnych
rozhodnuti, napadnuty rozsudok je nespravne pravne posudeny, skutkovy stav nebol nalezite zisteny
a spravne posudeny, existuju dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku len svojvofne uviedol, Ze ,minimalna vySka
prijmov otca predstavuje sumu 1.630,- eur mesacne“ a to bez toho, aby uviedol konkrétne zdroje
prijmov s uvedenim ich jednotlivych vySok, z ktorych takto sud vychadzal. Nie je preto presvedcivo
zdévodnené ako sud prvej indtancie k tejto vyske vébec dospel resp. &im konkrétne toto svoje tvrdenie
podlozil. Jediné, &o sud v tejto suvislosti uviedol je to, Ze otec je zamestnany (vySka priemerne;j
mzdy nie je suidom uvedena) a Ze sa udajne vzdal vySSieho prijmu v podobe prenajmu svojho bytu
(nie je uvedené v akej vySke sa mal udajne vzdat osobitného prijmu z najomného). Uz na tomto
mieste poukazuje na skutocnost, Ze sudom prvej inStancie vyCisleny ,minimalny prijem otca“ je zjavne
nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tento ,minimalny prijem* je ale v realite idealny
resp. maximalny prijem, ktory ale celkom zrejme objektivne nevie vykazovat kazdy mesiac. Ak sa to
otcovi aj podarilo takyto prijem udrzovat po dlhSiu bodu, tak to bolo vdaka tomu, Ze mal moznost a
vykonaval pracu nadCas, v noci a po€as dni pracovného pokoja v najvacSej moznej miere aka mu
bola zo strany zamestnavatela poskytovana, to ale nie je z dlhodobého hladiska objektivne mozné z
objektivnych dévodov na strane zamestnavatela, €i otca a nie je to pre otca zdravotne a psychicky
udrzatelné. Prispevok na ubytovanie vo vySke 150,- eur je tieZ zaratany v mesacnej mzde otca, priCom
aj v pripade, ak by otec byval v nezariadenej garsénke ako to otcovi nepriamo odporu¢a sud prvej
inStancie odévodhujuc, Zze by tym padom nemusel platit ngjomné vo vySke 150 eur mesacne, tak by
mu zamestnavatel uz neposkytoval tento prispevok na ubytovanie, kedZze ho zamestnavatel poskytuje
len v pripade, ak zamestnanec nebyva vo vlastnom ( tato skuto€nost pritom nebola na pojednavaniach
pred sudom prvej indtancie sporna). Bonus na dopravu vo vySke cca 50 - 60 eur mesacne vyplacany
zamestnavatelom otca, realne pokryva len polovicu cestovnych nakladov otca, ktoré sud prvej indtancie
ani len neuviedol ako vydavok otca. Garsénku, ktoru vlastni otec je nezariadena (nie je v nej Ziaden
nabytok a skoro Ziadne zakladné vybavenie), tym padom ma otec objektivne tazkosti s hladanim
potencialneho najomcu, ktory by chcel ,byvat* v takomto holobyte, priCom tato skuto&nost’ ( Ze je byt
nezariadeny ) nespochybriovala matka a ani samotny sud prvej inStancie. V dalSom otec ilustraéne
znazornil svoje mesacné prijmy a vydaje za mesiace januara 2022, november 2021.

10. Otec tieZ poukazal, Ze z napadnutého rozsudku nie je ani zrejmé, ktoré vydavky otca povazoval sud
za opravnené a v akej vySke a ako a &i vObec tieto ndkladové poloZky otca zohladnil. U maloletej ako
aj u matky bol sud v tomto smere o nie€o konkrétnejsi.

11. Vo vztahu k vy&isleniu ,zakladnych® nakladov maloletej méa otec nasledovné vyhrady: alikvotna ¢ast
nakladov na byvanie sud udajne vypodital z udajov, ktoré uviedla matka. AvSak matka vo svojom navrhu
VO veci samej na ur€enie vyzivného uvadza ind sumu a to sumu vo vySke 183,85 eur / mesiac. Tzn.
Ze alikvotna Ciastka, ak pod slovom alikvotna sud rozumel ich jednu polovicu, potom ale predstavuje
sumu 91,93 eur a nie 95 eur mesacne. Otec aj v rdmci posledného pojednavania vo veci namietal,
Ze maloleta zrejme nezataZzuje domacnost z hladiska nakladov na byvanie rovhakym rozsahom ako
dospela osoba (maloleta zrejme nevyuZziva tolko vody ako matka, nesleduje TV a nepouziva internet
ako matka a pod.). AvSak, tento argument otca nebol zo strany sudu nijako presvedcivo vyvrateny resp.
sud neposkytol nan Ziadnu odpoved. Matkou uvadzana poloZka na byvanie (ozna¢ena ako ,ORANGE
TV* vo vySke 46,64 eur / mesiac), sud prvej inStancie celkom nekriticky zahrnul v alikvotnej Casti do
,zakladnych nakladov“ maloletej. Otec nepovaZuje tuto polozku za ,zakladny vydavok* maloletej, pri¢om
aj jeho samotna vyska je pochybna. Z vySSie uvedeného ma otec za to, Ze alikvotna €ast nakladov na
byvanie maloletej celkom zrejme nepredstavuje sumu 95 eur ako ju vycislil sud prvej instancie. Alikvotna
Cast’ na byvanie potom nepredstavuje ani sumu 91,93 eur mesacne ale sumu menej ako 68,61 eur (ak
odréata polozku ORANGE TV) cca 60 eur mesaéne (ak by sa pristupilo k zisteniu, kolko vody objektivne
maloleta mesacne minie oproti matke). Nakladova polozka ,Strava - umelé mlieko, kase prikrmy a pod*
maloletej je celkom nedévodna a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Matka uvadzala, Ze maloleta
je kojend matkou, priom inu stravu maloleta nedostava. Otec si uvedomuje, Ze maloleta zrejme skor i
neskor prestane byt len na materskom mlieku, av8ak rozsudky sudov musia vychadzat zo skutkového
stavu aky bol zisteny ku driu ich vyhlasenia, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka sa
momentalne nechysta prestat s dojéenim maloletej. Ani len samotny sud neuviedol, pre¢o sa v tomto
smere odchylil od nespornych tvrdeni matky, ked uvédza Ze dieta sa stravuje vyhradne jej materskym



mliekom. Nakladova polozka ,Hracky a pombcky“ maloletej otec nepovaZzuje za ,zakladnu“ a teda za
nevyhnutnu, ktora by materialne ohrozila vyZivu maloletej. Vo svetle vysSie uvedeného sa preto otcovi
javia byt sudom vycislené ,zakladné“ a teda nevyhnutné naklady na vyzivu maloletej CiastoCne za
nedostatoéne a svojvolne odévodnené a za neprimerané, pricom realne skér predstavuju sumu vo vySke
135 eur mesacne.

12. K tvrdeniu sudu tiez uvadza, Ze sud prvej inStancie neposkytol Zziadnu zrozumitelna a presveddivu
odpoved (resp. sa nijako nevysporiadal) s namietkou otca, Ze by bolo nespravodlivé a neprimerané,
keby mal otec platit vacsie vyzivné na maloletu (1 roéné dieta) ako na jeho plnoletu dcéru (200 eur) a na
jeho 17 ro&nu dcéru (130 eur), pricom to povaZuje aj za nedévodné spochybriovanie skutkovych zaverov
vtedajsich pravoplatnych sudnych rozhodnuti, pri¢om otcove majetkové pomery, moznosti a schopnosti
sa odvtedy podstatne nezmenili. Tento argument ostal zo strany sudu prvej inStancie bez akejkolfvek
reakcie v napadnutom rozsudku.

13. Sud prvej inStancie v rozpore s jeho inkviziénou povinnostou zistit skutoény stav veci celkom
nekriticky bez akéhokolvek overovania prebral do napadnutého rozsudku skutkovy zaver, Ze matka
nema okrem materskej a rodi€ovského prispevku Ziaden iny prijem. Z vykonaného dokazovania bolo
pritom zrejmé (aj samotnému sudu), Ze naklady, ktoré matka si vycislila nie je matematicky mozné
uhradit’ z prijmov, ktoré matka uviedla vo svojom navrhu. Sud vébec neskimal a neoveroval zdroj ako
ani vySku uspor, ktoré matka nahromadila.

14. Navrhol, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/82/2021 - 141 zo dna
18.01.2022 zmenil a to tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX
sumou 150 eur mesacne, ktort sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vZzdy do 15-diia
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 3.5.2021.

15. Zro&né vyZivné za obdobie od 03.05.2021 do (datum vydania rozsudku odvolacieho sudu) vo vyske
uréenej odvolacim sudom u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sa otcovi povoluje splacat v 50,- eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
ostava rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/82/2021 - 141 zo dha 18.01.2022 nezmeneny.

16. Alternativne navrhol, aby konajuci odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
38P/82/2021 - 141 zo dha 18.01.2022 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze uz na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 07.09.2021,
kde otec navrhol vyzivné v sume 135 eur sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani pred odro¢enim
pojednavania konstatoval, Ze vyZivné na maloletu v sume 150 eur je vzhladom na nevyhnutnu celodennu
osobnu starostlivost matky o maloletu s prihliadnutim na majetkové pomery otca nepripustné. Sud prvej
indtancie ustalil vydavky na maloletd A. v sume 325 eur, napriek tomu, Ze tieto boli matkou vyc€islené
a preukazané vo vyske 487 eur — alikvotna Ciastka na byvanie 220 eur, strava 130 eur, oSatenie a
obuv 45 eur, plienky 50 eur, drogéria 10 eur, iné detské potreby, zdravotna starostlivost, lieky a vitaminy
atd. 32 eur. Sud prvej indtancie povazoval za odévodnenu alikvotnu €iastku na byvanie v sume 95 eur
(z celkovej vySky 183,85 eur pozostavajucej z platieb spravcovi bytového domu 61,71 eur, dodavky
elektriny 67 eur, poistenie bytu 6,15 eur, dan z nehnutelnosti 1,80 eur, rtvs 4,64 eur, Orange TV 46,65
eur) a nezohladnil teda splatky uveru matky, ktoré v8ak matka mesacne musi platit, nakolko je povinna
maloletej zabezpecit bezpelny a stabilny domov. Z tohto dévodu matka povaZuje splatku hypotéky ako
naklad na odévodnenu potrebu a zaujem maloletého dietata, priom z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze
sa jedna o taku potrebu a zaujem dietata, ktory je nevyhnutny u kazdého maloletého dietata vynakladat
v zaujme jeho zdravého a v8estranného vyvinu a rozvoja, s ohfadom na v3etky ostatné skutoCnosti
pripadu. NavySe matka upriamuje pozornost na skuto&nost, Ze jednoizbovy priestranny byt s balkbnom,
v ktorom s maloletou byva kupila ako holobyt davno pred narodenim svojej dcéry a do ktorého sa po
nevyhnutnych investiciach na jeho zariadenie nastahovala Styri mesiace pred otehotnenim a naopak,
otec nadobudol vyluéné vlastnictvo k dvojgarsénke v aprili 2021 za cenu 75.000 eur, ktoru podfa jeho
vypovede na pojednavani dfia 07.09.2021 financoval z prostriedkov hypotekarneho uUveru vo vyske
63.000 eur.

18. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov na strane otca ako aj matky maloletého dietata na
pojednavani dna 18.01.2022 navrhol sudu zaviazat otca povinnostou platit vyZzivné na maloletu



A. mesagne sumou 280 eur. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje dostato¢né a relevantné
dovody po skutkovej ako aj pravnej stranke, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
a tak sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi aj
pravnymi skuto&nostami. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Upriamila pozornost odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
pri ur€ovani vysky vyzivného po ustaleni nakladov na maloleti A. vo vySke 325 eur mesacne zahrnul
do vypoctu len zakladné a pravidelné vydavky a platby, ktoré musi matka vynakladat, aby nedoslo
k ohrozeniu vyvinu maloletej A.. Okrem nespochybnitelnej celodennej starostlivosti matky o maloletu
A., ktora je ekvivalentom vyzZivného hradeného rodi€om, ktory sa o dieta osobne nestara, sud prvej
inStancie spravne zohladnil aj dalSie skutoCnosti, tykajuce sa celkovych pomerov rodi¢ov malolete;.
Predovsetkym prijem otca maloletej ako aj pritomnost’ majetkovych hodnét, ktoré nalezite nevyuziva,
teda bez nalezitého dévodu sa vzdava prijmu alebo majetkového prospechu. Sud prvého stupfia rovnako
postupoval aj vo vztahu k matke, kedy nezohladnil u nej naklady na splatku hypotekarneho uveru
avSak spravne zohfadnil skutonost, Ze matka je zamestnanéa ako policajtka, toho ¢asu na rodiCovskej
dovolenke, neméze mat iné prijmy, nez zo sluzobného pomeru, t.j. zo zavislej €innosti, €o je podmienkou
aplikovania zakonného ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o rodine ako to navrhoval otec maloletej. Sud
prvej indtancie dokazovanim spravne dospel k zaveru, Ze hoci je vyzivovacia povinnost otca k plnolete;j
A. v sume 200 eur mesacne a k maloletej K. v sume 130 eur mesaéne nespochybnitelna, v Ziadnom
ohlade to neznamena, Ze vyZzivovacia povinnost na jeho dalSie dieta bude upravena v nepomerne
nizSom rozsahu, nez by zodpovedalo pomernej €asti nakladov na jeho pripad. Odporcov &isty mesacny
prijem ako to aj v odvolani vy¢islil predstavuje v pripade ,lepSieho mesiaca“ s nad€asmi sumu 1.648,87
eur, v pripade ,horSieho mesiaca“ sumu 1.541,85 eur a v pripade praceneschopnosti 1.366.99 eur teda
v kazdom ohlade vyrazne vysSi ako prijem matky 405 eur. Otec priamo vo svojom odvolani potvrdzuje
tvrdenia matky, ktora sudu ako dbkaz doloZila inzerat na prengjom jeho dvojgarsénky za sumu 450
eur mesacne, Ze dvojgarsonku zakupil na vyhradne na ziskanie dalSieho prijmu a zvy3enie si Zivotnej
urovne, nakolko ako sam uvadza, ak by byval vo vlastnom byte, priSiel by o prispevok na byvanie v
sume 150 eur. Matka tieZ poukazuje na fakt, Ze prijem otca je prijmom do spolo¢nej domacnosti, ktoru
vedie so svojou priatelkou, vlastniCkou bytu A. H. ako to vyplyva z matkou predloZzeného dékazu, ktory
otec dolozZil do iného sudneho spisu. NavySe vztah s fiou otec priznal aj priamo matke a dokonca jej aj
povedal, Ze ona dosahuje prijem okolo 1.300 eur. Matka d'alej poukazuje na to, Ze otec je fajciar, chodi do
posilfiovne s mesaénym vstupom 20 eur mesacne €o deklaroval sam v konani o zvySenie vyzZivného na
jeho dve dcéry z predchadzajuceho manzelstva, str. 5 rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
4P/13/2020, kam chodi autom, takZe vynaklada dalSie nepotrebné vydavky, rovnako matka vie, Ze otec
uziva rézne doplnky na rast a tvorbu svalstva, kde ho mesac¢na kura stoji 90 — 150 eur.

19. Mesatna mzda matky, ktora pred pdérodom predstavovala cca 1.000 eur bude po navrate
predstavovat cca 830 eur. Z tychto prostriedkov ma zabezpecit' byvanie vo vySke cca 460,--eur, dalej
oSatenie a obuv, stravu, v8etku pripadnu lekarsku starostlivost a pripadné lieky, zabezpecit istotu a
chod domacnosti, pokryt socialne potreby dietata vo vyvine, zabezpecit’ Skblku prip. jasle, zabezpedit
dopravu do a z prace a 3koélky, zabezpedit adekvatny rozvoj jej pripadnych talentov a podobne a to
vSetko pre dve osoby z toho jedna vo vyvine.

20. Matka tiez uvadza, Ze ako policajt si nemdze najst Ziadny dalSi vedlajSi pracovny pomer, tym padom
nemoOze mat Ziadny daldi prijem. Matka zarover upozornila odvolaci sud aj na vek otca XX L., €o pre
fu ako matku ich spolo¢nej dcéry predstavuje, Ze priblizne vo veku 15--16 rokov ich dcéry péjde on,
ako otec do starobného déchodku. Matka v Ziadnom pripade nesuhlasi s vySkou vyZivného 200,--eur
a nebolo tomu tak ani na pojednavani. Vysku prijmov otca povazuje za preukazanu, ked sam dolozil
doklady o svojom priemernom mesacnom prijme (1.274,--eur) a tiez doklad o vymere jeho vysluhového
dochodku (cca 360,--eur). Nie je pravda, Ze prijem otca 1630,--eur je prijmom maximalnym, ale je
to priemerny mesacny prijem za obdobie od januara az jula 2021 spolu s vysluhovym dbchodkom
vo vyske cca 360,--eur. VySku priemerného mesacného prijmu 1.274,--eur otec sam deklaroval (€.I.
62) doloZzenym potvrdenim o prijme. TieZ nie je pravda, Ze ide o kratkodoby alebo inak nestabilny
priemerny prijem pretoZe vzhfadom na priemerny mesacny prijem z predchadzajuceho roku (€.l. 49) po
zratani sum, ktoré mu mali byt vyplatené na ucet za mesiace jul az december 2020 a januar 2021 a
naslednom vydeleni siedmymi mesiacmi ide o sumu 1.300,22,--eur. Po priratani vysluhového déchodku
dosahoval jeho priemerny mesaény prijem za toto obdobie 1.660,--eur. Ide zhruba o taku istd sumu,
dokonca vysSiu s tym, Ze v tomto obdobi bol v danej firme zamestnany cez pracovnu agenturu. Od



januédra 2021 pracuje v tej istej firme ale ako tzv. kmefiovy zamestnanec. To, Ze zamestnavatel poskytuje
benefit vo forme prispevku na byvanie nie je v tomto pripade adekvatne ani vyuzité, pretoze to, €o
odporca zaplati ,,prenajimatelke* mu zamestnavatel tymto benefitom preplaca v plnej vySke, teda byva
u,,prenajimatelky” zadarmo. Matka dalej uvadza, Ze nie je v jej silach preukazat, ¢i ku dfiu jej vyjadrenia
jeho dvojizbovy byt/dvojgarsénka stale nie je zariadena. Predpoklada vSak, Ze s prijmom cca 3.400 eur
spoloénej domacnosti otca a jeho priatelky, s vydavkami cca 800,--eur (330,--eur vyZivne na dve deti,
150,--eur najom, 260,--hypotéka) teda pri sume ktora im dvom zostava na tzv. Zivobytie vo vySke 2600,--
eur je uz davno zariadeny.

21. Kilustranym znazorneniam prijmov otca, to, Ze vybral prave mesiace s prijmom okolo 1500--1600,--
eur povazuje matka tieZ za ucelové. Mal vybrat mesiac ako napr., december alebo jul, kedy jeho prijmy
dosahuju dvojnasobok jeho ilustracii. Matka rovnako namieta, tvrdenia otca, ktory uvadza, Ze v pripade
praceneschopnosti bude mat’ rovnaké vydavky, ked mu minimalne odpadnu vydavky na cestu do a
z prace. Jeho udajne ,,nie idealny zdravotny stav‘ povaZuje za absolutne idealny az nadpriemerne
dobry vzhlfadom k tomu, Ze pravidelne chodi do posilfiovne na C. M. I. J., kam chodi vacSia ¢ast ich
spoloénych znamych. Lekarska sprava z nemocnice v B., kde pracuje aj sestra otca maloletého dietata,
bola doru¢end absolutne necitatelnd a je podla ndzoru matky ucelova. Nelogicke je uz iba to, Ze otec
byva v J., pracuje v A. ale k lekarovi ide do nemocnice v B. (130 km vzdialenej nemocnice).

22. Ak sa ma matka vyjadrovat k rozpisu prijmov a vydajov otca, je neprijatelné, Ze na stravu minie 250,--
eur mesacne najma vzhladom na to, Ze ma k dispozicii stravné listky poskytované zamestnavatelom
a pri svojej dcére namieta, Ze je dokrmovana umelym mliekom. Cestovné naklady v ziadnom pripade
nepredstavuju 150,--eur. Pracu ma vzdialenu 30--35km od domova a z paneldku v ktorom byva idu vzdy
dvaja traja nakolko pracuju viaceri v A. na rovnakom mieste ako otec, a teda na cestovné naklady sa
skladaju. Matka dalej uviedla, Ze vzhladom na vojnovu situaciu v susednej krajine a migraciu uteéencov,
na moznost ziskat prispevok vo vySke cca 200,--eur za ubytovanie dospelého Ukrajinca a 100,--eur za
ubytovanie dietata. Popri riadnom ngjomnom vo vySke 450--500,--eur predstavuje jeho byt v takomto
pripade prijem cca 800,--eur. Otec na svoj vykon prace pouziva uniformu, resp. montérky/teplaky a
pracovné tricko a popritom uvadza vydavok 30,--eur na o$atenie, priCom vydavok 45,--eur na svoju
dcéru namieta ako neprimerany veku. Navrh bol pisany v aprili 2021, kedy maloleta vacsiu €ast dfa
prespala, bola plne kojena teda nejedla Ziadnu farebnu stravu a nechodila. Dnes, ked chodi, konzumuje
rézne kase, ktoré lahko skon&ia na oble€eni, tiez lahko vonku spadne, alebo sa proste zaSpini a
najma potrebuje topanky, su tieto vydavky este vySsie, cca 100,--eur. K tvrdeniam, Ze dcéra nezatazuje
domacnost rovnakym dielom sa matka odmieta vyjadrovat a zachadzat’ az do takychto detailov, Ze ma
napr. zrusit balik TV programov kde su rozpravky, aby platila menej, aby on mal nizSie vyZivné jej pride
zvratené.

23. Podla otca je suma 46,--eur za TV, internet a pausal vysoka, avSak on plati dva najmy a to celkom
zbyto¢ne. Podla otca je umelé mlieko pre jeho maloleté dieta nedévodna poloZzka a nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ale on ma vydavky na stravu mesacne 250,--eur a eSte od zamestnavatela
dostava stravné listky. Podla otca je vydavok v tom €ase 5-- mesacného babatka 45,-- eur mesacne
na oSatenie privysoky a pritom on minie o 15,--eur menej a to v zamestnani nosi tzv. uniformu a jeho
velkost’ sa nemeni kazdé dva tri mesiace. Otec rata litre vody pre jeho dcéru ale on plati 50,--eur Zivotné
poistenie mesacne. Tiez, uvadzame, Ze jeho dve deti maju uz Uplnu rodinu, teda ich matka je znovu
vydata, maju dalSiu sestru. Platenie vyzivného, najma pre jeho plnoletd dcéru A. hrani€i podla nazoru
matky skor so zneuzivanim dobrych finanénych pomerov ich biologického otca. Sud sa s touto namietkou
zo strany otca vysporiadal pri vyhlaseni rozsudku.

24. V nadvaznosti na vysSie uvedené ako aj s poukazom na § 63 CMP navrhla, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 18.01.2022, &.k. 38P/82/2021 — 141, vo
vyroku o beznom vyZivhom na maloleti zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 350 eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky
maloletej vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 03.05.2021;

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 18.01.2022, &.k. 38P/82/2021 — 141, vo
vyroku o zro€nom vyzivnom na maloletd meni tak, Ze otec je povinny zaplatit zro&né vyZivné na maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.05.2021 do datumu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vo vysSke (polet mesiacov x 350 — uhradené vyZivné od 03.05.2021 do dia vyhlasenia rozhodnutia



odvolacieho sudu) sa otcovi povoluje splacat v 50 eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok;

[l. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania;

alternativne rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku Il. a lll. potvrdil a o trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka konzistentne tvrdila od za&atia konania
(vratane jej pisomnych podani) az do vyhlasenia napadnutého rozsudku, Zze maloletu vyhradne dojci
jej materskym mliekom a Ze inu stravu jej nedava, pricom mala uzivat produkty, ktoré jej malo zlepSsit
kvalitu jej materského mlieka. Teraz po prvy krat matka v odvolacom konani celkom prekvapivo tvrdi,
Ze dieta jednak prikrmuje umelym dojéenskym mliekom a dokonca aj pevnu stravu dietatu poskytuje
a to kase, zeleninu a ryZu a iné bliZzSie neSpecifikované ,kvalitnejSie“ potraviny. Otec si uvedomuje, Ze
dieta nebude vecne iba na materskom mlieku, avSak v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie,
Cize v Case, ktory je pre sud prvej indtancie zavazny skutkovy stav doSlo k zrejmému pochybeniu a
teda k nereSpektovaniu tohto zavazného pravidla zo strany sudu prvej inStancie. Na jednej strane teda
matka tvrdi, Ze sa o maloletu stara vo forme celodennej ,nespochybnitelnej“ osobnej starostlivosti, aviak
neskdr uvadza a sama aj namieta, Ze udajne nemdze dat’ dieta do detského kutika a Ze maloletej
nechava pravidelne pustenu televiziu. Tieto tvrdenia potom vytvaraju legitimne pochybnosti o rozsahu
a kvalite takejto ,nespochybnitelnej“ osobnej starostlivosti, ktord matka realne vykonava vo vztahu
k maloletej. Otec je presvedCeny, Ze maloletd, ktord nema ani 1 a pol roka by nemala byt zanechavan
v detskom kutiku a rozhodne by jej nemala byt pustana televizia.

26. Otec sa stotozriuje s rozsudkom sudu prvého stupfia, ktory celkom trefne zdévodnil pre€o nepovaZzuje
aver matky za opravneny vydavok maloletého dietata. Co sa tyka Zivotného poistenia, tak sa zamysla
nad tym, Ze ¢i si matka neuvedomuije, Ze je to v prospech vSetkych jeho zdkonnych dediCov t.j. jeho deti
a teda aj maloletej. Otec cely Zivot vykonaval a stéle vykonava fyzicky naro&nu pracu s rizikom zranenia
a pripadne aj smrti. Otec ma uz pokrocilejSi vek a nalez na chrbtici, pri€om vzdy pracoval viac a dlhSie
ako jeho kolegovia. O tom svedcia aj vyplatné pasky Otca z ktorych je zrejmé, Ze 30 - 40 % mzdy je
vdaka nad€asom, no€nym pracam, pocas vikendov, &i sviatkov.

27. K navrhu kolizneho opatrovnika k vyske vyZivného uviedol, Ze iny pracovnik UPSVAR bol pri
miestnom zistovani a Uplne iny bol zas pritomny na sudnom pojednavani. K udajnému ,minimalnemu*
prijmu otca vo vyske 1.630,- eur mesacne sa vyjadril vo svojom odvolani, kde popisal ako to nie je pravda
a ako je to celkom u€elovo a kratkozrako vytrhnuté z objektivnej reality. Rovnako sa v odvolani vyjadril a
podrobne vysvetlil, pre€o nie je objektivne schopny za su¢asného stavu aj vdaka napadnutému rozsudku
zariadit' byt do stavu spdsobilého na riadny prenajom. Otec ma zédkonnu ako aj uradnu (sudom uréenu)
povinnost' prispievat na vyzivu v8etkych svojich nezaopatrenych deti, ¢o si uvedomoval aj Okresny sud
Banovce nad Bebravou, ked vydal nie az tak davny rozsudok vo veci so sp. zn. 4P/13/2020. Pokial ide
o nadobudnutie vlastnictva k bytu uviedol, Ze v su€asnej dobe uz by sa k takému majetku za takych
vyhodnych cenovych aj iverovych podmienok celkom zrejme nedostal. Existuje vysoky potencial zlepSit
otcove prijmy v pripade ak by bol schopny zariadit ten byt, ¢o ale vzhladom na napadnuty rozsudok je
uplne vylu€ené. Byt by predal a pred€asne za vy$Siu sumu by musel splatit uver ako aj vratit pozicku
od mamy za to, Ze mu poskytla peniaze na 1. splatku kupnej ceny bytu, ¢im by v podstate ni¢ neziskal,
len by stratil. Nakolko je byt nezariadeny, tak Ziadna rodina tam byvat neméze, &iZe je toto tvrdenie
matky bezpredmetné.

28. Dalej uviedol, Ze vzdialenost do prace ma 35 km tam a 35 km spét. Do prace cestuje sam a nikto v
panelaku a dokonca ani v SirSom okoli, o by s nim pracoval, nebyva. Otec si plati vlastné naklady plus
najom a prenajimatel zas svoje vlastné naklady. Otec poukazoval na svoje vydavky aj v ramci sudneho
konania na prvej instancii, avSak ako aj namieta v odvolani, tak nie je zrejmé ako a &i vobec sa nimi
sud zaoberal, kedZe v napadnutom rozsudku o tom nie je uvedené absolutne ni¢. Co sa tyka matkou
tvrdenych vyZivovych doplnkov uviedol, Ze otec uz dih&iu dobu neuZiva Ziadne takéto dopinky, kedzZe si
ich ani neméze dovolit. Aj €o sa tyka ,vstupného® do fit centra jedna sa tieZz o nepravdivé tvrdenie. Od
novembra 2021 do 30.6.2022 otec chodi cvi¢it zadarmo do N. O. P. C. M.. Nasledne, bude otec chodit
do inej posilfiovne na multisport kartu za 10 eur/mesacéne, ktoru mu zamestnavatel bude strhavat' zo
mzdy. Otec sa v pracovnej oblasti - skladnik venuje fyzickej praci a preto je Ziaduce, aby sa udrzoval



v dobrej telesnej kondicii, &im sa predchadza pripadnym Urazom a zaroven aj vdaka tomu je schopny
zatial udrziavat vysoké pracovné nasadenie ktoré ma, o ale nie je udrZatefné ako uvadza v odvolani
alebo aj tu v tomto podani. K potvrdeniu od lekdra uviedol, Ze v J. bol najbliZ§i mozny termin vySetrenia
az o pol roka, ¢o je absurdné. V B. mohol byt Otec vySetreny najblizsi pracovny den.

29. Uviedol, Ze matke v minulosti poskytoval vecné plnenia a aj ponukal pre maloletu &isté detské
oblecenie po jeho starSich detoch, ¢o ale matka odmietla s tvrdenim, Ze ona chce mat’ nové, ¢o
nepovazuje za rozumné.

30. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach, ktoré ako
v konani pred sudom prvej inStancie tak aj vo vyjadreniach k odvolaniu otca uviedla. Z vyjadreni otca je
nepochybné, Ze otec bezdévodne na matku neustéle utoci, matka to povaZuje za v mnohych ohladoch
az za absurdné a podla jej nazoru ide len o snahu otca matku ocierfiovat, znevazovat' jej postavenie
a Sikanu.

31. Tvrdi, Ze ide o psychicku formu tyrania, o ktoru sa pokusal aj po€as ich vztahu, rovnako aj v priebehu
psychologickych sedeni, ktoré boli pre nevhodné spravanie otca pred€asne ukonéené. Tvrdenia otca
absolutne nijako nesuvisia s preukazovanim skuto¢nosti, ktoré by dokazovali jeho nemoznost prispievat
na vyzivu maloletej vo vy8ke 350 eur, prave naopak ma matka za to, Ze otec pasivne preukazal, Zze
moznost platit vyZivné vo vyske 350 eur mesacne ma.

32. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze sa dérazne ohradzuje voci tymto krivym obvineniam
matky, nikdy sa k matke nespraval Sikandzne, nasilnicky, nikdy ju fyzicky nenapadol a matka nikdy voci
otcovi nepodala akékolvek trestné oznamenie alebo aby privolala policajnu hliadku a to aj napriek tomu
Ze matka je sama prisluSnikom policajného zboru. Otec vyjadruje na tomto mieste aj svoje zaskocenie,
Z2e matka vnima za ,Sikanu a psychické tyranie” uz iba samotnu skutonost, Ze si uplatfuje v ramci
tohto konania jeho zakladné pravo na pristup k sudu a rovnost/kontradiktérnost konania, ked si ,dovolil”
podat” proti napadnutému rozsudku OS BA Ill odvolanie v rozpore so Zelaniami matky a Ze sa v plnom
rozsahu nestotoznil s navrhom matky a Ciasto¢ne aj s obsahom a napadnutym vyrokom napadnutého
rozsudku OS BA .

33. Udajne ,psychické tyranie" ma byt ,preukazané” tym, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Senec mal pre nevhodné spravanie otca ukongit online sedenie. Je pravdou, Ze otec sa dostal
do vymeny nazorov s poverenym referatom, ale to z dévodu, Ze tento referat nijako nereSpektoval a
provokoval otca, ked tento uz v Uvode a opakovane oslovoval otca ako ,pan B.” a ani potom, €o ho otec
na to viac krat upozornil, Ze sa nevola ,B.” ale ,G.” na to povereny referat nijako nereagoval a pokracoval
s oslovovanim otca ako pan ,B.“

34. Zaroven, povereny referat, namiesto toho aby sa €o i len pokusil vytvorit’ viddnu atmosféru hladania
spolocnej cesty a kompromisov medzi otcom a matkou, tak ten uz v Gvode vyvijal natlak na otca, aby
bezvyhradne suhlasil s ndvrhom matky. Otec v rdmci svojej obrany poukazal, okrem iného, na to, Ze z
dlhodobého hladiska je vySka vyzivného uréenej sidom pre otca neudrzatelna a nereflektuje majetkové
pomery, moznosti a schopnosti otca. Otec presvedCeny, Ze jeho odvolanie je dévodné a vyjadrenia
matky ho nespochybnili, prave naopak.

35. Dal do pozornosti sudu, Ze majetkové pomery matky sa mohli zlepSit, nakolko otec bol nedavno na
navsteve svojej dcéry (maloletej A.) v byte matky a vSimol si Ze matka si dala vynovit cely interiér bytu
(otca tato skutoCnost zarazila, nakolko matka na jednej strane v konani sustavne tvrdi, Ze nie je schopna
vyzit' z celkového prijmu o ma, no na druhej strane si vie zaobstarat’ novy interiér vo svojom byte, pri¢om
otec nema vedomost o tom, Ze by rodina matky jej na nie€o také prispeli a ani takuto skutoénost’ nezistil).

36. V dalSom podani otec uviedol, Ze mal mat dha 09.12.2022 druhé pojednavanie na OS BA Ill vo
veci navrhu matky na priznanie vyzivného nevydatej matke so sp. zn. 15P¢/2/2021 ( kde uZ aj na prvom
pojednavani samosudca v predbeznom posudeni navrhu uviedol, Ze skutoéne otec nema z ¢oho este
platit’ aj predmetny prispevok, pricom otec uz uhradil naklady, ktoré si navrhovatelka ako tehotna matka
uplatfiovala v suvislosti s tehotenstvom a pérodom v inom konani. Musel poZiadat o zruSenie tohto
terminu pojednavania (Comu bolo aj vyhovené) a to z dévodu akutnych a silnych bolesti chrbta, kv1i
ktorym nie je schopny chodit bez neznesitefnych bolesti. Bol nuteny sa dat vySetrit lekdrom (hoci



vedel, Ze jeho finan¢na situacia sa znacne zhorsi), ktory mu po vyjadreni zdravotného stavu vystavil
potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti a osobne mu odporucil rehabilitatné cvienia. Vyssie
uvedené nové skuto€nosti len potvrdzuju otcom uvadzané skutocnosti, Ze navrhovatelkou uvedeny
~priemerny" mesacny prijem otca nezodpoveda realite, nakolko vébec nepocital s tym, ze by mohol
byt niekedy praceneschopny, na dovolenke, alebo Ze by pravidelne nevykonaval prace nad¢as, pocas
sviatkov, v sobotu, &i v nedeflu.

37. Uviedol, Ze matka maloletej A. je zamestnand cca uz od mesiaca jul 2022 s ¢istym prijmom
(sluzobnym platom) cca 1500 eur mesacne. To znamena, Ze celkovy prijem matky po séitani vSetkych
pridavkov, podpor, vyzivného na maloletu A. a dariového bonusu je vy8Si nez ma prijem otec. Otec je
presvedceny, Ze aj vySSie uvedena skuto€nost znaéne umochuje dévodnost odvolania otca. Je preto,
okrem iného na mieste sa zaoberat’ aj tym, Ze €i matka ma aj stale narok na bezplatné poskytovanie
pravnych sluzieb zo strany Centra pravnej pomoci, ktory jej pridelil advokata pre jej udajne nepriaznivu
finannu situaciu.

38. Na vyzvu odvolacieho sudu, sa matka vyjadrila tak, Ze vzhladom na jej prijem, ktory poberala v
obdobi, kedy bola na rodiCovskej dovolenke a predstavoval sumu 409,- eur mesaéne, bola nutena
pred€asne sa vratit spat do zamestnania. Nemala mozZnost z prijmu na rodiCovskej dovolenke
zabezpeclit dcére, ako ani sebe zdkladné potreby. Musela maloletej dcére, vzhlfadom na jej vek,
zabezpecit predskolské zariadenie - sikromné jasle, nakolko nebolo mozné, aby nad'alej zabezpecovala
osobnu starostlivost o dcéru v Ease vykonu prace matkou. Maloleta dcéra za¢ala navstevovat sukromné
predskolské zariadenie (jasle) od mesiaca 05/2022.

39. V suvislosti s navdtevou maloletej dcéry v predSkolskom zariadeni sa jej mesacné naklady zvysili
0 450,- eur, ktoré predstavuje poplatok za navstevu jasiel dietatom. Preto rozporuje tvrdenia otca o
~umelo vycislenych vydavkov na dcéru“ , nakolko od vydania rozsudku sudu I. inStancie sa matke
naklady na maloletu dcéru eSte vyrazne navysili. V suvislosti so zaradenim maloletej do kolektivu sa
zvyS8ila u maloletej chorobnost a matke vzrastli naklady na lieky a lekarsku starostlivost v podobe
dochéadzania k lekarom na celkovo cca 50,-eur mesaéne v priemere. Vzrastli jej ndklady na oblecenie
pre maloletu na 80,-eur mesaéne, pricom matka nakupuje v najlacnejSom obchode Pepco. Vzrastli jej
naklady na drogériu na maloletu zo 7,50,-eur mesacne na 90,-eur mesacne v priemere, pricom matka
sa snazi vyuzivat rozne zlavy a akcie. Vzrastli jej naklady na plienky, z 20,- eur na 40,-eur, nakolko
nakupuje plienky pre maloletu aj do jasiel. Vzrastli jej naklady na umelé mlieko na min. 60,-eur mesacne,
kedZe maloleta je napriek vietkému kojena, v jasliach si vyZaduje viac mlieka. Vzrastli jej naklady na
stravovanie pre maloletd zo 130,-eur na minimalne 200,-eur mesacne a to vratane réznych kasiciek,
prikrmov, drobnosti, lentiliek, cukrikov, keksikov, Zemli€iek a pod... Vzrastli jej poplatky za byvanie zo
sumy 440,-eur na sumu 499,-eur a navySe matke od januara 2024 zvySia urokovu sadzbu na hypotéku,
ktorou zabezpeduje byvanie pre maloletd, teda mesacna splatka vo vySke 260,-eur bude navySena na
cca 400,-eur mesacne, vydavky na zabezpec&enie byvania pre maloletu buda teda podstatne vyssie.

40. V suvislosti s ndstupom maloletej do zariadenia sa jej zvySili vydavky na cestovné, teraz ma vydavky
cca 150,-eurur mesacne len na cestovné do jasiel a spat. Spolu s financiami, ktoré matka musi vynalozit
na zakladnu udrzbu automobilu, aby bol automobil nad'alej pojazdny, tato polozka €ini celkovo cca 200,-
eur mesacne v priemere. V suvislosti s doloZzenim majetkovych pomerov matky maloletej, matka uvadza,
Ze jej mesacny prijem zo zamestnania je vo vyske cca 1.260,- eur v priemere za dvanast mesiacov.
Danovy bonus posledné Styri mesiace €ini 140,-eur, v ¢ase navratu do zamestnania 05/2022 to bolo
47 ,-eur. Aktualne pobera matka davku rodi¢ovského prispevku spolo&ne s rodinnym pridavkom, celkovo
v sume 472,60,-eur. V ase navratu do zamestnania 05/2022 bol tento prispevok spolu s pridavkom vo
vyske 409,68,-eur. Takyto prijem ma matka v8ak len na prechodné obdobie a to presne do novembra
2023, kedy maloleta dosiahne tri roky. Pre matku je nepochybné, Ze presne touto situdciou otec
chcel takymto postojom spdsobit, teda chcel, aby sa matka vratila do zamestnania pred€asne a Zivila
dieta sama, resp. s jeho prispevkom, podla jeho predstav vo vyske 100 - 130,-eur. Matka maloletej
ma mesacné vydavky v suvislosti so zabezpe€enim byvania vo vyS8ke 500,- eur mesacne, vydavky
spojené so zabezpefenim potrieb maloletej dcéry vo vyske 1.000,- eur mesacne, vydavky spojené s
prevadzkou motorového vozidla v sume 200,- eur mesacéne, pricom pri vyCisfovani tychto vydavkov
matka vychadzala z dokladov, s ktorymi disponuje. Matka dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze
otec zdokladoval svoje mesacné prijmy, a to vo vysSke 1,648.87 eur mesacne, pricom uvedené je za
obdobie roka 2021. Jeho plat sa pravidelne navysuje, preto k dneSnému dfiu ma odporca celkom iny



priemer. Tiez rozporuje otcove tvrdenia o tom, Ze ma prijem preto, Ze nie je praceneschopny. Matka
taktiez poukazuje na skuto€nost, ktoru otec potvrdil aj vo svojom odvolani a to, Ze otec je vlastnikom
bytu (dvojgarsonky), ktori sam inzeroval na prenajom za sumu 450.- eur mesacne. Je potrebné vziat do
uvahy aj skuto&nost, Ze otec si tuto nehnutefnost’ zakupil vyhradne za cielom zvy3enia svojej Zivotne;j
urovne a taktiez za u€elom vylepSenia svojich prijmov. V predmetnom byte su prihlasené 2 osoby,
to jednoznalne preukazuje, Ze tento svoj byt otec poskytuje inym osobam. Matka opat’ poukazuje na
skutocnost, Ze pri prenajati bytu ukrajinskym ob&anom mal otec k dispozicii okrem daného ngjomného
za prenajatie bytu aj platby z Miestneho dradu J. — L. za ubytovanie takéhoto ukrajinského obana
vo vySke 300,-eur za osobu. Podla predpisu mesacnych zaloh za uvedeny byt otec mal prihlasené v
byte dve osoby, teda za dve osoby dostal prispevok od Mestského uradu J. — L. vo vySke 600.- eur.
Matka maloletej v tejto suvislosti odvolaciemu sudu doklada inzerciu otca o prenajme nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve otca mal. zo dha 16.06.2021, kde v inzerate sam otec maloletej tvrdi, Ze: Byt
je momentalne nezariadeny, ale v pripade potreby zariadenie viem zabezpecit, ako aj inzerciu otcove;j
priatelky, ktora ,za odvoz“ darovala nabytok, ktory sa nachadzal v predmetnom byte otca mal. zo dha
07.05.2021. Matka dava odvolaciemu sudu do pozornosti aj skuto€nost, ze ku dneSnému drfiu otec
maloletej nijakym spdsobom nezdokladoval a nepredlozil platby za udajné pdzicky, ktoré tvrdi, Ze ma
a mesacne plati. Na tomto mieste matka povaZuje za vhodné sudu pripomenut, Ze otec disponoval
usporami z predaja spolo€ného domu s byvalou manzelkou, ktoré uviedol v konani na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou o uréeni vyZivného na jeho dve, v tom ase maloleté deti a t. €. tvori spolo€nu
domacnost so svojou priatelkou A. H. na ul. I. H. XX, J.. Matka maloletej dcéry odvolaciemu sudu uvadza
aj skuto€nost, Ze otec maloletej zdokladoval prijmy zo svojho zamestnania len za pol rok, pri¢om v tomto
prijme neboli zahrnuté sumy vypladcané ako 13. a 14. plat. TieZz otec nepoukazal na skuto€nost, Ze
ako byvalému policajtovi mu patri vysluhovy déchodok, ktory sa mu kazdym rokom zvySuje, pricom do
konania dolozZil len vymer z roku 2021 vo vySke cca 350.-eur, ktory v8ak k dneSnému dfiu uz nie je
aktualny.

41. Otec maloletej vo svojich vyjadreniach opakovane uvadza, Ze ho matka ,krivo obvinila“ za jeho
agresivne spravanie a nevhodnu komunikaciu. V tejto suvislosti poukazuje na spravu o poradenskom
procese vypracovanej psychologi¢kou p. C. O. zo dha 14.01.2022, v ktorej uviedla, ze ,p. G. bol
opakovane taky hruby na psychologi¢ku, aj na pani B., Ze som ho poziadala, aby sa odpojil za
spolo&ného hovoru® . Vzhladom na obranu otca o jeho ,nemoznosti a neschopnosti hradit vyzivné na
maloletu dcéru v poZzadovanej vySke aj kvd1i jeho dalSim dvom vyZivovacim povinnostiam na jeho dnes
uz plnoleté dcéry z predchadzajuceho manzelstva matka uvadza, Ze je zo strany otca nepochopitefné, Ze
je ochotny a schopny na svoje plnoleté dcéry (vo veku 19 r. a 21 r.) prispievat’ na vyZivovaciu povinnost
vy$8iu sumu, ako na svoju neplnoletu dcéru vo veku 2,5 roka. Matka poukazuje na skutoénost, Ze jeho
plnoleté dcéry su schopné zamestnat sa alebo si inak privyrabat a aj su t.€. zarobkovo &inné. Su schopné
podiefat’ sa tak na Uhrade svojich potrieb a vydavkov, ktoré maju. V tejto suvislosti matka poukazuje na
skuto€nost, Ze otec mal. podla svojich vydavkov, ktoré uvadza, plati Zivotnu poistku, pri€om opravnené
z tejto poistky su zrejme jeho dve plnoleté dcéry. Maloleta dcéra A. nie je opravnena zo Ziadnej Zivotnej
poistky. Tiez matka poukazuje na skuto€nost, Ze otec plati svojim dvom plnoletym dcéram nad réamec
vyzivného uréeného sudom poistenie (zrejme Urazoveé), pricom A. neplati Ziadne poistenie a netvori jej
ani uspory.

42. Matka sa domnieva, Ze otec maloletej nadalej navstevuje posilfiovacie zariadenia ako rozne fitness
kluby a pod., kde vstup do posilfiovne je spoplatneny sumou 4,00,-eur minimalne, ¢o ¢ini mesacne cca
80.-eur a Ze otec maloletej si nadalej kupuje doplnky vyzivy na povzbudenie pred posilfiovanim, ¢o
mesacne Cini cca 80,-eur. Otec maloletej nadalej povaZuje za potrebné byt zastupeny pravnikom a hradit
tak za ukon cca 200,-eur, pricom vzhfadom na poc&etnost jeho podani tato polozka €ini mesa&ne sumu
cca 400-600,-eur. Matka sa domnieva, Ze otec maloletej nadalej navstevuje dva krat roéne dovolenkové
destinacie, resp. absolvuje dovolenkové pobyty na Slovensku, v Tatrach, na Donovaloch a pod., pri¢om
takyto pobyt pre dve osoby na tyZzderi mdze byt spoplatneny aj sumou 600,-eur. Od mesiaca 05/2023
celkovo sa vydavky matky maloletej na maloletu zvysili s alikvotnou €astou maloletej na byvanie a s
alikvotnou €astou vydavkov maloletu na vozidlo na sumu 1.370,35,- eur. Vzhlfadom na vSetky vysSie
uvedené skuto€nosti, predloZené a zdokladované pred sidom . inStancie, ako aj doloZené odvolaciemu
sudu v tomto konani, matka navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 68 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, a v zmysle ust. § 388 zakona ¢&.
160/2015 Civilného sporoveé poriadku v zneni neskorSich predpisov zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, vydaného v konani €. k.: 38P/82/2021-141 zo dria 18.01.2022, v &asti vyroku o vyZivovace;j



povinnosti otca o beznom vyZzivhom na maloletu, a to tak, Zze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 350,- eur mesaéne, ktord sumu je otec povinny zasielat k
rukdm matky maloletej vzZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 03.05.2021.

43. Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, vydaného v konani €. k.: 38P/82/2021-141 zo diia
18.01.2022, vo vyroku o zronom vyZivhom na maloletu, a to tak, Ze otec je povinny zaplatit zrocné
vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.05.2021 do dfa vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 50,- eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri omeSkani a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

44. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec podanim zo dna 22.11.2023. Uviedol, Ze v tomto vyjadreni,
matka v prevaznej miere rekapitulovala jej predchadzajuce podania v ramci odvolacieho konania a
celkom nenalezitym spdsobom utoCila na otca bez ohladu na €okolvek iné, €o sa jej priamo netykalo.
Napriek tomu, potvrdila domnienky otca, Ze sa jej pomery vyrazne zlepSili a to az tak, Ze jej aktualny
realny disponibilny prijem (od maja 2022, ista mzda, prispevky plus vyzivné) je v podstate vyssi ako
prijem otca a prevysSujuci sumu 2.000,- eur mesacne. Sud prvej indtancie pritom vo svojom napadnutom
rozsudku vychadzal z aplne inych pomerov matky, ktorej prijmy mali byt v rozhodnom &ase, aspori teda
podla tvrdeni matky, vo vySke 409 eur mesacne. Otec znovu dal do pozornosti, Ze na rozdiel od matky,
otec musi na dosiahnutie svojho prijmu pravidelne vykonavat nad¢asy, prace v noci, cez vikendy a v
dfioch pracovného pokoja, priom si ani nemohol riadne €erpat jeho dovolenku, pretoZze by mal potom
podstatne niZsi prijem.

45. V dalSom uviedol, Ze naklady na auto, ktoré matka uvadza su nepreskimatelné, nakolko z jej
podania nie je vbbec zrejmé, Ze kde ma svoje pracovisko. Tieto deklarované naklady sa zaroven, otcovi
javia byt o cca 100 % vys$Sie ako redlne su. Naklady na stravu na maloletd (v podstate vo vyske 310
eur mesacne t.j. 200 eur strava doma + 50 eur strava v jasliach + 60 eur umelé mlieko) sa javia byt ako
celkom zjavne neprimerané, obzvlast ked' dieta netrpi Ziadnymi Specialnymi zdravotnymi problémami.
Odbvodnenie nakladov na sukromné detské jasle vo vyske 450 eur mesacne iba tvrdenim matky, Ze bolo
tazké najst jasle, ktoré by vedeli prijat maloletu je ni¢im podloZzené. Nie je zrejmé, & matka napriklad
pozZiadala o zaradenie maloletej do zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov v sprave niektorej z
mestskych Casti/obce v blizkom okoli bydliska maloletej alebo vykonu prace matky, ktorych Skolné a
stravné by bolo podstatne nizSie.

46. V polozke ,volny Cas“ matka maloletej uviedla o.i. ,darCeky pre kamaratov” — tato polozka vecne
nesuvisi s nakladmi na vyzivu na maloletd. Obvinenie matky, Ze otec sa nijak nestara o maloletu a Ze
nema Ziaden zdujem o Au a Ze aj v Case horu€ok sa na fiu mal alibisticky vykaslat su ni¢im nepodlozené
a IZivé tvrdenia matky. K ostatnym tvrdeniam matky uvedenej v jej vyjadreni sa otec v podstate vyjadril
vo svojich predoS8lych vyjadreniach a nebude sa k nim duplicitne vyjadrovat. Aj na zaklade vysSie
uvedeného je otec presvedCeny, Ze jeho odvolanie je dbvodné a vyjadrenie matky ho nespochybnilo,
prave naopak.

47. Otec dalS$im podanim dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze MS SR vydalo metodicky pokyn
k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov tykajucich sa uréovania primeranej vysky
vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze za pouzitia tabulky by mal otec pri prijme, ktory ustalil sud prvej
inStancie platit na maloletému A. mesaéne sumu 146,70 eur, nakolko méa este dalSie dve vyZivovacie
povinnosti.

48. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie opravnenym uc&astnikom bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletej je dévodné.



49. Predmetom konania je navrh matky o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze tato
bude zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej
v sume 350 eur mesaéne od podania navrhu a styk otca s maloletou zostane neupraveny. Sud prvej
inStancie svojim rozhodnutim zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, urcil vyzivné zo strany otca
vo vySke 260 eur s ucinnostou od 03.05.2021 a rozhodol o dlznom vyZivnom. Styk otca s maloletou
neurcil.

50. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud kons&tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti tykajlucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti
otca nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie nalezZitosti riadneho rozhodnutia nespina a sud prvej instancie
nevykonal dostato&né dokazovanie potrebné pre prijatie svojich zaverov.

51. Podla § 2 ods. | CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 62 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit ( ods. 1 ). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov ( ods. 2 ). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost ( ods. 4 ). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit ( ods. 5 ).

53. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

54. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. MozZno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

55. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky otca preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyrokoch, v ktorych uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu
maloletej po€nuc od 03.05.2021 sumu 260 eur mesacéne, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej a zavisly vyrok o dlZnom vyZivhom za obdobie od 03.05.2021
do 18.01.2022 vo vyske 1.440,- eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach
po 50 eur spolu s beZznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

56. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného rodi¢a a jednak na strane vyZivou
povinného. Na strane dietata je potrebné skimat jeho skuto¢né odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovietkym je odstupriovana podla veku dietata ( fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti ), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zru€nosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi



Siroké, su oddévodnenymi tiez dalie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje.

57. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

58. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

59. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
( IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspe$ny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami ( I. US 50/04 ). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov ( Il. US 3/97, 1. US 251/03 ).

60. Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych) su ovladané tzv. principom
materialnej pravdy a principom vySetrovacim, ktoré vedu k tomu, Ze iniciativa je €asto na sude,
ktorého povinnostou je v sucinnosti s u€astnikmi rozhodujuce skuto€nosti zistit’ (U€astnikov nezatazuje
dbkazné bremeno), a to bez akéhokolvek prvku koncentracie konania. Zistenie skutoéného stavu veci
zavisi do zna¢nej miery od realizacie povinnosti tvrdenia a dékaznej, pric¢om rozdiel medzi sporovym
a nesporovym procesom bude aj v objektivnej procesnej zodpovednosti v pripade ich nesplnenia.
Aj ucastnici mimosporového konania su povinni Uplne a pravdivo opisat’ (uviest) skutkové okolnosti.
Rozsah a kvalitativny ramec tejto povinnosti sa viaze na vy&erpavajuce, zrozumitelné a urcité uvedenie
tych skuto€nosti, ktoré identifikuju opravnenost prejednavaného naroku. Nesplnenie tychto procesnych
povinnosti v navrhu na zacatie konania nevylu€uje, najma pokial ide o povinnost Uplného uvedenia
pravne relevantnych skutonosti, Ze méze byt naplnena postupne v priebehu konania, pretoze procesna
aktivita v tychto konaniach nie je obmedzena tzv. principom koncentréacie (§ 34 CMP).

61. V prvom rade je nutné sa stotoznit' s argumentaciou odvolatela, ktory poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie presvedZivo nezddvodnil ako dospel k vySke prijmu otca maloletej. Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal z prijmu otca 1.630 eur (ako minimalnej vySky), avSak neuviedol akym
spbsobom k tejto sume dospel. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletej dolozil potvrdenie
0 svojom prijme za obdobie 1/2021 az 07/2021, z ktorého vyplyva priemerny netto prijem za uvedené



obdobie 1.271,34 eur a Cisty priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie je 1.274,19 eur (&.1.62).
TaktieZ mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske 329,29 eur s G€innostou od 01.07.2021 (€.1.61).
Ako je v8ak uvedené, sud prvej inStancie nezddvodnil ako dospel k prijmu otca, ked tu navySe odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze pokial sud prvej in§tancie rozhodol v januari 2022, bolo potrebné,
aby mal preukazany prijem otca maloletej ku driu svojho rozhodnutia. Nemozno sa vSak stotoznit
s odvolacimi namietkami otca, v tom, Ze pokial aj dosiahol prijem tvrdeny sudom prvej inStancie, je nutné
zohfadnit aj tu skuto€nost, Ze dany prijem mal vdiaka tomu, Ze mal mozZnost a vykonaval pracu nad¢as,
v noci a po€as dni pracovného pokoja v najvacsej moznej miere aka mu bola zo strany zamestnavatela
poskytovana preto by mal sud prvej indtancie zohladfiovat' aj to, Ze mbze byt praceneschopny a pod..
Sud vychadza z prijmu, ktory osoba povinna z vyZivovacej povinnosti dosahuje, resp. mdze dosiahnut
(aj s ohladom na princip potencionality).

62. V dalSom odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze na strane otca su pritomné majetkové hodnoty, ktoré nalezite nevyuziva, t. z. bez nalezitého
dévodu sa vzdava prijmu alebo majetkového prospechu. Nezddvodnil vSak v akej vyS8ke a akym
sposobom uvedené zohladnil pri svojom rozhodovani.

63. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su z&kladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma vsak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

64. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec vlastni dvojgarsénku, v ktorej nebyva a ani ju neprenajima, ktoru
skuto€nost mozno vyhodnotit ako vzdanie sa prijmu alebo majetkového prospechu bez nalezitého
dovodu. Sud prvej inStancie vSak neuviedol, akého prijmu sa otec vzdal, to je v odévodneni sudu prvej
inStancie absentuje aky prijem by mohol otec maloletej dosahovat’ a z akého celkového prijmu by sud
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti mohol vychadzat. Odvolaci sud sa nestotozriuje s nazorom odvolatela
v tom, Ze dany byt nemohol a neméze prenajimat’ z dévodu, Ze nie je zariadeny. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze tento ponukol na prenajom. Byva u priatelky a od zamestnavatela pobera prispevok na byvanie
vo vy8ke 150 eur mesacne. Otec maloletej doloZil Zmluvu o prenajme izby, kde je dohodnuté ngjomné
vo vySke 150 eur mesacne. Sud prvej indtancie v3ak musi zistovat, &i tvrdenia otca maloletej v tom,
Ze ide vyluéne o vztah prenajimatefa a ngjomcu su pravdivé. Pokial z okolnosti veci vyplynie opak, je
nutné vziat do Uvahy aj prijem osoby spoluZijucej v spolo€nej domacnosti pri zohladfiovani vydavkov
otca malolete;.

65. D6vodnou bola odvolacia namietka otca maloletej v tom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
a nevyhodnotil vydavky otca. Tieto nedefinoval, neuviedol, ktoré su opravnené a v akej vyske a ktoré
nie az na to, Ze uviedol, Ze rovnako ako u matky ani u otca sud nezohladnil naklady na splatku
hypotekarneho Uveru. S uvedenym zaverom sa v3ak odvolaci sud nestotoZziuje, nakolko vydavky na
byvanie (naklady na hypotekarny aver) u rodi¢ov maloletej su dévodné a je ich potrebné zohladriovat,
kedZe obaja rodi€ia inu nehnutelnost, kde by mohli byvat’ nevlastnia a hoci otec maloletej aktualne byva
u priatelky, aj z dévodu stability v buducnosti, takyto naklad je dévodny.



66. Sud prvej inStancie sa zaoberal vydavkami maloletej, ked medzi opravnené vydavky zahrnul aj
naklady na byvanie (zélohové platby za uzivanie nehnutelnosti, za energie a pod.), ktoré sud riadne
zohfadnil, a to vo vy3ke jednej polovice suétu vSetkych tychto platieb v ramci mesiaca, kedZe matka
byva s maloletou sama. Celkom ich vycislil vo vySke 95 eur. Otec maloletej namietal tu skuto€nost,
Z2e matka vo svojom navrhu vo veci samej na urCenie vyZivného uvadza in0 sumu a to sumu vo
vyske 183,85 eur / mesiac. Tzn. Ze alikvotna Ciastka, ak pod slovom alikvotna sud rozumel ich jednu
polovicu, potom ale predstavuje sumu 91,93 eur a nie 95 eur mesacne. Z napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie dospel k tomu, Ze alikvotna €ast nakladov na byvanie maloletej
predstavuje presne jednu polovicu nakladov, ktoré matka mesaéne uhradza. Otec aj v ramci posledného
pojednavania vo veci namietal, Ze maloleta zrejme nezatazuje domacnost z hladiska nakladov na
byvanie rovnakym rozsahom ako dospela osoba (maloleta zrejme nevyuziva tolko vody ako matka,
nesleduje TV a nepouziva internet ako matka a pod.). Uvedena odvolacia namietka odvolatela je taktiez
dbvodna. Z obsahu oddvodnenia nie je zrejmé, ako dospel sud prvej indtancie k uvedenej sume a preco
zohladnil aj polozky, ktoré u maloletej podfa tvrdenia otca neprichadzali v danom obdobi do uvahy.

67. Nedbvodnou je v8ak odvolacia namietka otca, pokial ide o dalSie vydavky na maloletd, ktoré
namietal, a to strava a hracky a pomécky. K uvedenym vydavkom sa sud prvej inStancie vyjadril a
odvolaci sud sa s uvedenym stotoZiuje. Pokial otec poukazoval na to, Ze dieta je iba kojené a ku driu
rozhodnutia su vydavky na prikrmy a pod. nedévodné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, tu
odvolaci sud udava, Ze urcité vydavky sa uz dopredu predpokladaju s ohfadom na prirodzeny vyvoj
dietata a je mozné zohladnit aj mimoriadne vydavky, ktoré sa mézu vyskytnut, pri¢om tieto sud pri
uréeni vyzivného zohladiuje.

68. Odvolatel poukazoval aj na to, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a poukazal na metodicky
pokyn pri ur€eni vyZivného. Pri ur€ovani vyZivného nemozno uplatfiovat’ striktne mechanicky vypocet
v duchu, Ze pokial povinny rodi¢ ma dvojnasobny prijem oproti druhému rodi€ovi, je povinny prispievat na
vyzivu dietata dvojnasobne viac. Ako jeden zo spbsobov uréenia vysky vyZivovacej povinnosti je uréenie
vySky ako percento z prijmu povinného, av3ak neplati to automaticky. Uvedené sluzi iba ako pombcka
pri uréeni vySky vyZivného, po zohfadneny individudlnych okolnosti pripadu. Potreby musia byt vZzdy
opodstatnené a rozsah potrieb dietata zavisi vo veobecnosti od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. NavySe odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze pri detoch od narodenia do ukon&enia
ZS sa zvacd$a uréuje vyzivné vo vyske max. 20% z prijmu, preto ak ide o dieta, ktoré navstevuje MS je
vyZivné nizSie, samozrejme po zohfadneni dalSich relevantnych okolnosti.

69. Sud prvej inStancie iba struéne uviedol, Ze v neposlednom rade otec poukazoval na to, Ze ma dve
dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k plnoletej dcére A. v sume 200 eur mesacne a k maloletej dcére K. v
sume 130 eur mesacne. Hoci je vyzivovacia povinnost otca vodi jeho star§im detom nespochybnitelna,
v Ziadnom ohlade to neznamena, Ze vyZivovacia povinnost na dalSie jeho dieta bude upravena v
nepomerne nizSom rozsahu, nez by zodpovedalo pomernej Easti nakladov na jeho odévodnené potreby,
ak k tomu nie su dané objektivne dévody, €o nebol tento pripad. Z uvedeného sa vSak neda vyvodit,
ako zohladnil dal$ie dve vyZivovacie povinnosti otca maloletej a i resp. akym spbésobom sa vysporiadal
s aplikaCnou praxou spominanou vysSie.

70. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a v zavislych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu porusenia prava na spravodlivy
proces a podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP z dévodu nevykonania dbkazov potrebnych pre zistenie
skuto€ného stavu veci, napriek tejto povinnosti vyplyvajucej z vy$3ie citovanych ustanoveni, zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

71. Ulohou sudu prvej indtancie bude potrebné opétovne zistit dokladne majetkové pomery kazdého
z rodicov, predovSetkym ich realne prijmy, vydavky suvisiace so Zivotnymi ndkladmi, a za predpokladu
uplatnenia principu potencionality vyhodnotit v akej vySke sa otec maloletej vzdava majetkového
prospechu. Pri uplatneni principu potencionality je v danom pripade potrebné uviest vySku prijmu,
ktory by otec mohol dosahovat, ale aj podlozenu vykonanym dokazovanim. Je potrebné tiez zistit' aj
odbévodnené potreby a vydavky maloletej, ktoré sa nepochybne zmenili. Pokial maloleta navstevuje



sukromné jasle/Skdlku posudit odévodnenost tychto vydavkov, ked otec maloletej poukazuje na to, &i
matka poZiadala o zaradenie maloletej do zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov v sprave niektore;j
z mestskych &asti/obce v blizkom okoli bydliska maloletej alebo vykonu prace matky, ktorych Skolné
a stravné by bolo podstatne nizSie. Taktiez je potrebné doplnit dokazovanie ohladne odévodnenych
vydavkov rodiCov maloletej s tym, Ze je potrebné, aby sud prvej inStancie uviedol, ktoré vydavky
a v akej vysSke povazuje za dévodné a z akych ddvodov, pripadne vykona dalSie dokazovanie (ex
offo), a to aj s prihliadnutim k argumentacii u€astnikov konania predostretej v odvolacom konani.
TieZ je potrebné doplnit dokazovanie ohfadne oddvodnenych vydavkov otca maloletej v suvislosti
s dal8imi vyZivovacimi povinnostami otca, zistit' €i aj nadalej trva jeho vyZivovacia povinnost k jeho
starSim detom a nésledne vyhodnotit’ vo vztahu k vySke vyzivovacej povinnosti k maloletej A.. Jeho
povinnostou bude nasledne zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti majuce vplyv na vyzivné, posudit
zmenu oproti ostatnému rozhodnutiu a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po doplneni dokazovania
naleZite oddvodni tak, aby spifialo kritéria riadneho a preskimatelného rozhodnutia, aby pravne zavery,
ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce
boli logické a presvedcCivé podla § 220 CSP.

72. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne sud . in§tancie aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

73. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



