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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
. 5, XXX XX N., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, 1ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
1.788,48 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dia 22. februara 2019
¢.k. 20Csp/220/2018-40 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 odsek 1, § 3 odsek 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dria 20.11.2018 si
Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.788,48 eura.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/387/2015
0 zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, uspesny,
rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 14C/387/2015, zo 17.3.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 6C0/103/2017, z 29.5.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 4.7.2018. V
odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,15. Vzhladom na neplatnost’ zakladného pravneho
vztahu, teda uverovej zmluvy, nemo6ze byt platny ani zabezpecovaci institut, teda dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ktora méa akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Z tohto dévodu



preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia predmetne;j
dohody, nakolko pri zavere o neplatnosti zmluvy si strany- maju vratit o si navzdjom plnili, pricom z
¢lanku IV. dohody o zrazkach zo mzdy- vyplyva, Ze pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpeené
touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prisluSsenstvom uveru (revolvingu/ov), nakladmi ktoré spoloénosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohfadavok voci diznikovi a daldimi pripadnymi pohfadavkami zalovaného vo i
Zalobcovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Z
uvedeného extenzivne vyskladaného textu je teda zrejmé, Ze Zalovany by na zaklade tejto dohody mohol
Ziadat zamestnavatela Zalobcu aj o vykonavanie zrazok, ktoré sa mézu tykat' narokov, na ktoré zalovany
nema pravo, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. 16. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze désledok
neplatnosti zmluvy je ten, Ze zmluvné strany si maju vratit to, ¢o si navzajom plnili, pricom totozny
zaver by vyplynul aj zo skuto&nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, teda minimalne
RPMN a predpoklady pouzité na jej vypoCet (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z)., ktora,
vzhlfadom na uZ uvedené, nepochybne nebola zmluvne dojednand, ale aj udaj o koneénej splatnosti
(§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z.), kedZe tento ma byt uvedeny v samotnej zmluve
ako obligatérna nalezitost, nie v zmluvnych dojednaniach, ktoré maju iba bliz8ie Specifikovat’ pojmy a
skuto€nosti uvedené v zmluve, ako aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, bez
ohladu na tvrdenie Zalovaného, kedZe slovenska pravna Uprava obsahuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
I) zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o predstavuje zakladné obligatérne naleZitosti zmluvy a z tychto dévodov
by bol uver bezuroény a bezpoplatkovy, pri¢om dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na
istinu Gveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku
a preto by bola aj z toho dévodu neplatna a je preto namieste uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody “ Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruenie svojich
spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit' v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitefom, ktory Uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude,
doslo k splneniu hypotézy pravnej normy. Na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu, &. XXXXXXXXXX, z 11.6.2015 mu bola schvalena vyska uveru 1 500,- eur. Zalovany si véak
ihned zapocital poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur, a teda v skuto€nosti mu Zalovany
poskytol Gver vo vyske 1 350,- eur. Zalovany chcel od Zalobcu, prostrednictvom zrazok zo mzdy, ziskat
sumu 3 138,48 eura, ¢o vyplyva zo Ziadosti, z 28.7.2015, ktoru zalovany adresoval zamestnavatelovi.
Zalovany sa tak na jeho Ukor chcel, formou zraZok zo mzdy obohatit minimaine o sumu 1 788,48
eura (3 138,48 eura - 1 350,-- eur = 1 788,48 eura), a v tejto vySke pozaduje primerané finanéné
zadostuginenie. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola uzavreta za situacie, Ze by existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by zakazovalo
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy ktorej obsah vyhovuje § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z.. O
rovnakej dohode rozhodol napriklad v uzneseni Krajsky sud v Bratislave, &. k. 6C0/142/2016 - 86 takto :
,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho institutu a indtitutu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl. Ob¢.
zak. nemozno povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie
dohody o zrazkach zo mzdy totiz nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek
tomu, Ze navrhovatefka zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Nazor
navrhovatelky, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit buducu pohladavku, nema oporu
v pravnych predpisoch.” Disparita a nekoherencia v obsahu sudnych rozhodnuti, najma pokial ide o
vyklad zakon a vyklad ustanoveni tykajucich sa spotrebitefa, nepredstavuje zakonny dévod pre zaver,
Ze doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z.
vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade
tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. Uplatneny narok nielenze
nevychadza zo Ziadneho konkrétneho predpokladu porusenia prava, ked predmetnym rozsudkom bola
moznost dalSieho vykonu zrazok zastavena (¢im bola v podstate znemozZnena aj mozZnost Zalovaného
domahat sa svojho legitimneho néroku, ktorym je aj zvySok istiny poskytnutého uveru), ale je i zjavne
neprimerany a neddvodny vo vztahu ku skutkovym okolnostiam posudzovaného pripadu. Zalovany dalej
uviedol, Ze tvrdenie, Zze sa chcel obohatit’ formou zrazok zo mzdy je zavadzajuce a mylné, pretoze
zrazka zo mzdy sluzi na uspokojenie urCitej pohfadavky, a existencia pohladavky vo&i Zzalobcovi zo
strany Zalovaného spochybnena nebola, podanie Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy sa tykalo spinenia
konkrétnej pohladavky z konkrétnej zmluvy. V rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove
uviedol, Ze s ohladom na neurc€itu hypotézu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a v zaujme eliminacie



jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, priCom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Za situacie, kedy Zalobca neuhradil Zalovanému ani len prijatu
sumu (uhradil len 1/6 z danej sumy), systematicky a dlhodobo sa vyhyba plateniu je podana Zaloba
neddvodnd. Je absurdnym tvrdenie, Ze Zalovany sa chcel obohatit’ vykonavanim zrazok zo mzdy, ak
suma, ktora mala byt zrazena predstavuje Uhradu istiny Uveru a urokov za uver, ktorych vySka je v sulade
so zakonom. Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako sp6sobu zaviSenia ochrany spotrebitela.

4. Sud |. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dna 17.3.2017, sp. zn. 14C/387/2015, ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dfia 11.6.2015 k zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo
dfia 11.6.2015. Sud v konani dospel k zaveru o neplatnosti zakladného pravneho vztahu, teda Uverovej
zmluvy, a preto nemdze byt platny ani zabezpec€ovaci institat, teda dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov, ktord ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Z tohto dévodu sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Navy3e sud uviedol, Ze désledok neplatnosti zmluvy je ten, Ze zmluvné strany
si maju vratit to, €o si navzajom plnili, pricom totoZzny z&ver by vyplynul aj zo skuto€nosti, Zze zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti, teda minimalne RPMN a predpoklady pouzité na jej vypocet (§ 9
ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z)., ktord, vzhfadom na uz uvedené, nepochybne nebola zmluvne
dojednana, ale aj udaj o kone&nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.), kedZe tento ma
byt uvedeny v samotnej zmluve ako obligatérna néleZitost, nie v zmluvnych dojednaniach, ktoré maju
iba blizSie Specifikovat pojmy a skuto€nosti uvedené v zmluve, ako aj vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a poplatkov, bez ohfadu na tvrdenie Zalovaného, kedZe slovenska pravna Uprava obsahuje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z., €o predstavuje zakladné obligatérne nalezitosti
zmluvy a z tychto dévodov by bol Uver bezuroény a bezpoplatkovy, pri€¢om dohoda o zrdZkach zo mzdy,
ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpeduje
aj neexistujucu pohfadavku a preto by bola aj z toho dévodu neplatna.

5. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlative ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. Je
pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z osobitne;j
zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt siudmi akceptovana,
musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého
len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Zze dohoda o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
samostatnom tla€ive. Toto tlaivo malo typovy formuldrovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit.
Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité spravanie, konanie, pri¢om
tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na
predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukdzal individualny
charakter tohto dojednania. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohéd o zraZkach zo mzdy pri poskytovani
spotrebitelskych uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva,
Ze tieto dohody su spotrebitefmi podpisované bez adekvatneho vysvetlenia moznosti spornd dohodu
nepodpisat. Sice tzv. informovany suhlas odvolaci sud nevyZaduje, no odporuje principu ochrany
slabsej zmluvnej strany, ak sa podpisy spotrebitelov pre takéto dohody preukazatelne nezadovazuju s
odbornou starostlivostou po adekvatnom (vhodnom) pouceni o vyzname a désledkoch takejto dohody
na spotrebitela ale ak sa kontraktacia vykonava na urovni pauséalnej produkcie a akceptacie zmluvnych
formularov s rizikom, Ze spotrebitel je sustredeny na hlavny produkt (v danej veci uver).

6. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol Uspesny v konani o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, napriek tomu ho potom Zalovany chcel okradnut o 2000 eur. Telefonoval im, zdvihla



jeho manzelka, ktora sa z toho psychicky zrutila. Telefonovali mu napr. aj pred troma diiami. Zalovany
ho aj pisomne vyzyval. Z poskytnutého Uveru zaplatil tri splatky. Ked sa dozvedel o tom, Ze sa vykonaju
zrazky zo mzdy, tak sa zrutil, nakofko je epileptik. Zaroveri mal viac Uverov a myslel si, Ze to nebude
moct splacat.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 17.3.2017, sp. zn. 14C/387/2015, ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 11.6.2015 k zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu . XXXXXXXXXX zo dna 11.6.2015. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie
potvrdil. V predmetnej veci si Zzalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.788,48 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud mal za to, ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel nepredloZil Zalobcovi opatovne novy navrh na prijatie, ¢im nedoslo k
uzavretiu Uverovej a to nasledne malo za nésledok neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych
prijmov, ktord ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, dosledkom takéhoto porusenia je aj UspeSné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

9. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatnil u zamestnavatela Zalobcu neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a nasledné
boli vykonavané zrazky zo mzdy, to spdsobilo u Zalovaného, Ze sa zrutil, kedze je epileptik a taktiez
si myslel, ze nebude méct splacat’ uvery u inych spolo&nostiach. Sud preto povazoval za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur a to s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do
prava Zalobcu ako spotrebitefa, aby sa spotrebitefovi poskytla satisfakcia a zaroven, aby to odradilo
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Na vySku priznaného finanéného zadostucinenia mala
vplyv aj skuto€nost, Ze Zalobca si nesplanil povinnost a nevratil Zalovanému sumu poskytnuté uveru,
ked zo sumy 1.350,- eur uhradil iba 214,04 eura (zalobca tvrdenia Zalovaného nepoprel).

10. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba Zzalobcu bola zamietnuta a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Ako
dovod uviedol, Ze Zalovany v podanom vyjadreni k zalobe tvrdil, Ze narok na finanéné zadostucinenie
mdbze vzniknut' len v pripade, ak déjde k rozhodnutiu o poruSeni ustanovenia uréeného na ochranu
spotrebitela pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon teda vyZaduje porusenie Specifického prava,
a teda neprizndva narok na finanéné zadostucinenie vtedy, ak je Zalobca uUspeSny v konani na
zaklade iného ustanovenia. Z odévodnenia napadaného rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej
indtancie vbbec tymto argumentom zaoberal alebo Ze by oddvodnil, v éom na zaklade tvrdenych
skutognosti bolo preukazané spinenie podmienky podla hore citovaného ustanovenia. Dalej uviedol,
Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pokial ide o zaklad priznaného naroku a jeho vysky. Napadnuty
rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej skuto&nosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z
jeho avahy, ktorou by bola odévodnena suma 300,- eur. Nedostatok odévodnenia sumy primeraného
finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé, v ¢om je
napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a
povinnost’ postupovat’ individualne, hodnotit a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne
stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. TaktieZz z napadnutého rozsudku nie je zrejmé
ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obc&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.



21. Vo veci 14C/387/2015-61 Okresného sudu Presov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/103/2017 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zraZkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku mal Zalobca v konani plny uspech. Stalo
sa tak z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Okrem uvedeného sa v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 17.03.2017 €.k. 14C/387/2015-61 poukazalo aj na neplatnost Uverovej
zmluvy, z dévodu, Ze navrh zmluvy nekoreSponduje s navrhom, ktory Zalobca prijal, preto prijatie
navrhu bolo potrebné hodnotit ako novy navrh, ktory uz Zalobca neakceptoval. Dalej sa zdéraznilo, Zze
zmluva nereSpektuje povinnost uviest obligatérne nalezitosti zmluvy, ked tato neobsahuje nalezitost
vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ktorou je uvedenie RPMN a
predpoklady pouZité na jej vypocet, ale aj ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakon €. 1209/2010 Z.z. ktorou je
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov
a poplatkov. Uvedené spbsobuje, Ze poskytnuty uver sa povazuje podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 14C/387/2015
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzfujici zalobcovi
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dna 19.11.2018, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stiidnom konani Gspe$ne uplatnil uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4
ods. 8 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/387/2015, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o zdrZzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, bol dlhodobo nedbévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu
pravnej neistoty a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci 14C/387/2015 Okresného sudu
PreSov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zrazkach
zo mzdy a snaZil sa ju pouzit na vykon zrdzok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatefa Zalobcu. Z
poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- eur poplatok za jeho poskytnutie vo vyske 150,- eur bol splatny v
deri poskytnutia Gveru. Zalobcovi teda realne bola poskytnuta giastka 1.350,- eur.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 300,- eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s odbévodnenim vySky priznaného finanéného zadostuclinenia. Tato Ciastka je podstatne niZSia nez
Zalovanym poZadovana suma 1788,48 eur vo veci 14C/387/2015 Okresného sudu PreSov, o ktoru
sa chcel Zalovany bezddvodne obohatit’ na Ukor Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. DGvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



