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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0. so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
F. X., J.. XX X XXXX, G. M. XXXX/XX, XXX XX K. - S., o zaplatenie 1.952,67 eura s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 24.05.2019 €. k. 8Csp/14/2019-147
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu a
nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 53 ods. 8, § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankéach.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, ze prvotne skumal z Uradnej povinnosti platnost zmluvy o
postupeni pohladavky. Absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu znamend, Ze priamo zo zékona
od pociatku sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. KedZe Zalobca nadobudol
pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani postupenim od pévodného veritela, ktory ma postavenie
banky v zmysle zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, pristupil sud prvej inStancie k skumaniu, ¢i boli
dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohladavky vzniknutej z bankového uveru v zmysle § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zodpovedanie tejto otazky je priamo spojené so skumanim
existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Dbkazna povinnost splnenia podmienok
je na Zalobcovi, ktory v danom pripade €¢o do splnenia zakonnych podmienok neuniesol dokazné
bremeno. Dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze pohladavka, ktoru nadobudol od pravneho
predchodcu, bola splatna. Zalobca nepredloZil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.
Zaroven nepreukazal ani dorucenie vyziev z 18.08.2015 a 02.09.2015 Zalovanej, &im nie je splnena
ani dalSia podmienka na platné postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 €. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Zalobca tieto podmienky, najmé predchadzajlicu pisomnu vyzvu Zalovanej nepredloZil, preto nenastalo
platné postupenie tejto bankovej pohladavky (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca nie je v danom
pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena o splneni
v8etkych podmienok platného postupenia prava z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., na jeho osobu
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.



4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V konani bola plne Uspesna Zalovana, ktorej by patrilo vo¢i Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. Preukazatelne jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto aj v sulade s &l. 17
zakladnych zasad CSP Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Poukézal na Ozndmenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti zo dna 26.11.2015,
ku ktorému predloZil aj kdpiu doru€enky, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany predmetné podanie prevzal
dria 30.11.2015. V zmysle predmetného pisomného podania doslo dfia 25.11.2015 k zosplatneniu
averu. Dalej zalobca v konani predloZil aj pisomné podanie oznadené ako Posledna vyzva na hradu
pohladavky zo dria 02.10.2015, ku ktorej Zalobca pripojil kdpiu doru€enky, ktora preukazovala doruenie
tejto vyzvy Zalovanej dria 05.10.2015. Preto nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze zaroveri nepreukazal
ani dorucenie vyziev. Na zaklade uvedeného mal za jednoznacne preukazané zosplatnenie Uveru a
dorugenie vyzvy. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana v konani nespochybnila doruéenie predmetnej
vyzvy, ani zosplatnenie vyzvy, teda tvrdenia Zalobcu je potrebné povaZovat za nesporné. V sporovom
konani sud nevykonava dokazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zruSil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Okrem iného uviedla, Ze Zalobca klame, pokial tvrdi
sudu, Ze dorudil oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru zo dna 26.11.2015 a doru€enku.
Poukazala na to, Ze uz v jej odpore proti platobnému rozkazu bolo uvedené, Ze takyto doklad Zalobca
sudu vébec nedodal. Zalovana sa stotoZnila so zavermi sudu a je toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by podporovali jeho narok. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zalobca oznamil, Ze trva na svojom odvolani zo dia 19. 08. 2019.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord zopakovala svoju argumentaciu z vyjadrenia k
odvolaniu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K odvolacej namietke, Ze Zalovana nespochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo
strdn sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
,vecnou legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1I.
US 517/2011-9 zo dfia 22.11.2011). Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Cdo/192/2004
vyslovil, Ze: ,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ako poda Zalobu (v takomto pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca



v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v ob¢ianskom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide.“ Aj po prijati nového procesného predpisu (CSP) su vysSie citované zavery plne
aplikovatelné.

12. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

13. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 1.952,09 eura s prisluSsenstvom na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dha 27.11.2017
medzi postupcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobcom. Postupca uzatvoril so
Zalovanou dfia 05.06.2014 zmluvu o uvere &. XXXXX B., na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 2.000 eur. Pocet splatok bol 60. Datum prvej splatky 25.07.2014 a datum poslednej splatky
25.06.2019.

14. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Spbsobilym predmetom postlpenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

17. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018).

18. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia - cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).



Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

19. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

20. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

21. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, ze pred
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky medzi pévodnym veritefom - Ceskoslovenskou obchodnou
bankou a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k zosplatneniu celého dlhu
Zalovanej resp. k pred€asnému ukonc¢eniu zmluvy o Uvere pdvodnym veritelom. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo dia 26.11.2015 a képia doru€enky o doru€eni tohto oznamenia Zalovanej dha
30.11.2015, na ktoré poukéazal Zalobca vo svojom odvolani, nie si obsahom spisu sudu prvej inStancie. V
tomto smere zalobca neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud zastava nazor, ze v tomto pripade bolo
mozné platne postupit’ len splatky, ktoré ku diu postupenia uz boli splatné v zmysle uzavretej Uverove;j
zmluvy, a to za splnenia podmienky omeskania a dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB.

23. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB (mimoriadne zosplatnenie Uveru), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. KedZe
na zalobcu nebola platne postupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

24. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



