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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného K. F., v konani
o osvedC€eni resp. neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmiene¢nom odsudeni, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dia 18.12.2019 pod sp.
zn. 11Nt/8/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dria 27.02.2020 takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze sa odsudeny K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R., L. X. XXXX/XX, v skuSobnej dobe podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/5/2018 zo dna 13.01.2018,
pravoplatného dria 13.01.2018, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism. h) Trestného zakona, v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

neosvedd¢il,
a preto trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom.

odovodnenie:

Na padnutym uznesenim sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dria 18.12.2019 rozhodol
podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze sa odsudeny K. F., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom R.,
L. X. XXXX/XX, vo veci Okresného sudu Senica ¢.k. 0T/5/2018-73 v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcil.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia (€.I. 23-24) vyplyva, Ze ods. K. F. bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica €. k. 0T/5/2018-73 zo dfia 13.1.2018, pravoplatnym dria 13.1.2018, odsudeny
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona a to k trestu
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréena
skuSobna doba na 1 rok.

Dria 18.12.2019 sud vo veci vykonal verejné zasadnutie na ktorom zistil, Ze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica €. k. 2T/49/2019-63 zo dia 24.7.2019, pravoplatnym dria 17.8.2019, bol K. F.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny penazny trest vo vyske 200 €. Tento zaplatil dfia 26.11.2019, o Eom predloZil sudu postovu
poukazku. Tiez sud zistil, Ze v dobe podmienecného odsudenia sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu



spolunazivaniu, ktory priestupok spachal drfia 21.11.2018 vod&i poSkodenému H. F. a bola mu uloZena
blokova pokuta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k veci uviedol, Ze Ziada sud, aby mu vykon trestu nenariadoval,
pretoZe konec€ne si nasiel pracu, aby mohol riadne platit’ vyzivné. Pracuje v Rakusku, sadia stromky,
pricom od 01/2020 ma slubenu riadnu pracovnu zmluvu. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou. Pokiafl
ide o osobu H. F., vbbec nevie, o koho sa jedna, pripustil, Ze mu bola svojho €asu uloZzena blokova
pokuta za to, Ze niekoho napadol.

Prokurator Okresnej prokuratury Senica na verejnom zasadnuti navrhol odsudenému nariadit’ vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k.
0T/5/2018-73 zo diha 13.1.2018, pravoplatnym dna 13.1.2018, nakolko odsudeny porusil podmienku a v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa dopustil daldej trestnej Einnosti, za ktort bol pravoplatne
odsudeny a zaradit ho do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze ods. K. F. spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia uloZzenej mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica &. k. 0T/5/2018-73 zo dna
13.1.2018, pravoplatnym dha 13.1.2018, dalsi trestny &in a to zanedbanie povinnej vyzivy, za ktory bol
pravoplatne odsudeny (Trestny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 2T/49/2019-63 zo dfia 24.7.2019,
pravoplatny dna 17.8.2019), avSak v €ase, kedy sud rozhodoval o pripadnej premene trestu, uz mal
zaplateny ulozeny pefiazny trest, pri¢om pri pefiaznom treste plati, Ze jeho zaplatenim sa na pachatela
hladi, akoby za tuto trestnu Cinnost nebol odsudeny. Tiez je pravdou, Ze dha 21.11.2018 (teda v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) sa odsudeny K. F. dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktory bol vybaveny len blokovou pokutou, teda sid ma za to, Zze toto konanie nie je
pre spoloénost az tak nebezpeéné a mozno teda konstatovat, Ze vyhovel ulozenym podmienkam, teda
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot. Napokon prvostupriovy sud dodal, Ze ak by bol odsudeny vo vykone
trestu, nikomu tym nepoméze, len sa mu budu zvySovat dlhy na vyzivnom, pri¢om je v zaujme maloletych
deti, aby vyZivné riadne platil a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratary
Senica, ktoru aj ndlezite pisomne oddvodnil (€.1. 25).

V staznosti uviedol, Ze s napadnutym uznesenim Okresného sudu Senica prokuratira neméze suhlasit,
nakolko ho nepovazuje za zakonné. Skutoénost, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe trestny &in
je dostato€nym podkladom na vyslovenie, Ze sa odsudeny neosvedgil, priom nema Ziadnu relevanciu
skuto€nost, Ze odsudeny (v danom konani) uloZeny pefiazny trest zaplatil, alebo nie a teda, Ze sa na
neho hladi, akoby odsudeny nebol. NavySe, odsudeny spachal v skuSobnej dobe i priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta, tento skutok bol obdobného
charakteru, ako trestna ¢innost, za ktoru bol odsudeny vo veci OS Senica, pod sp. zn. 0T/5/2008 a preto
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze odsudeny viedol v sku3obnej dobe riadny Zivot. Na zaklade tychto
skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud Tmava ako nadriadeny sud Okresného sudu Senica zrusil
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu v celom rozsahu a podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku sam rozhodol o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny sa k pisomnej staznosti prokuratora nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.



Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.
Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil to, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypocCul strany trestného konania, oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy a poskytol
odsudenému moznost dostatone realizovat jeho prava, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Trestného
poriadku. Pokial ide o rozsah dokazovania, toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostatoénom na
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania v3ak prvostupfiovy sud vyvodil nespravny zaver, ktory je v rozpore
ustanoveniami Trestného zakona.

Podla § 50 ods.4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v sku3Sobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.
Podla § 50 ods. 6 Trestného zédkona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in.
Staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi s ddvodmi, ktoré vo svojej staznosti uviedol prokurator.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa podmienene odsudeny v skiSobnej dobe osveddil, alebo &i vykona trest
odnatia slobody, musi sud vzdy dokladne skumat, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov.

Krajsky sud v danom smere poukazuje aj na judikaturu NajvySsieho sidu Slovenskej republiky v zmysle
ktorej, ak podmiene&ne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, a Ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel, a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat' (R 19/1976).

V tomto pripade je nesporné, Ze odsudeny K. F. bol opatovne pravoplatne uznany za vinného z
umyselného trestného Cinu, ktorého sa dopustal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ( ktora
mu plynula od 14.01.2018 do 14.01.2019) a to v obdobi od 01.05.2018 s jej presahom az do 31.01.2019
(Co zaroven umoziiuje sudu rozhodovat v 2 roénej lehote postupom podfa § 50 ods.6 Tr. zak., t.j. do
14.01.2021), ked ,umyselne “ neuhradzal vyzivné na svojho maloletého syna, za ¢o mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica pod sp. zn. 2T/49/2019 zo dfia 24.7.2019, pravoplatnym
diia 17.8.2019, perfiazny trest vo vySke 200,- Eur a tieZ sa dfia 21.11.2018 dopustil priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu za , hrubé spravanie voCi osobe H. F. zo R.%, za €o mu bola ulozena v
blokovom konani pokuta vo vySke 30 Eur.

Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze v suvislosti s vy88ie uvedenym umyselnym protiprdvnym
konanim ( trestnou €innostou) sa na ods. K. F. hladi, akoby nebol odsudeny, kedZe fikcia zahladenia
odsudenia ma vyznam jedine v pripadoch, ked je existencia odsudenia podlfa zakona rozhodnou
skuto€nostou, ktoru treba zohladnit. K uvedenému treba dodat, Ze ucCelom institutu zahladenia
odsudenia je odstranenie nepriaznivych désledkov odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by
mohli odsudenému stazovat uplatnenie v dalSom Zivote (napr. vykon povolania, pri ktorom sa vyZaduje



bezuhonnost' deklarovana aj vypisom z registra trestov). Preto zahladenie odsudenia za trestny &in
neznamena zaroven aj fikciu, Ze pachatel nespachal trestny &in.

Nemozno tieZ suhlasit' s nazorom sudu prvého stupfia, Ze ak by bol odsudeny vo vykone trestu , nikomu
tym nepoméze ...“. Prave naopak, je potrebné na tomto mieste zvyraznit, Ze obZalovany by si mal po€as
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uvedomit, Ze pre premenu trestu je charakteristické, Ze je s
nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa ukladd v zavislosti od zavaznosti €inu,
ktory je rozhodujucim pre rozhodnutie sudu v zmysle § 50 ods.4 Tr. zakona. K naplneniu U&elu trestu
( v danom pripade podmienecného) tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba premeny
trestu sp6sobom formulovanym v trestnom kédexe odradza verejnost od pachania protipravnej innosti
po podmieneénom odsudeni, pricom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i nasledne realne postihne osobu pachajucu protipravnu
¢innost v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Z vySsie uvedenych dovodov, kedZe odsudeny bezpochyby porusil zakonom stanovené podmienky pre
vykon podmienec€ného trestu tym, Ze pachal dalSiu umyselnu tak trestnu, ako i ind protipravnu €innost, je
mozné konstatovat, Ze okresny sud nemal v danom pripade zakonny podklad pre vyslovenie osved&enia
sa odsudeného v skusSobnej dobe.

Z tychto dévodov bolo potom nevyhnutnym napadnuty vyrok ako vecne nespravny v staznostnom konani
zru8it' postupom podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku a na zaklade dostato€ne zisteného
skutkového stavu revidovat rozhodnutie prvostupfiového sudu spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vysloveni neosvedCenia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenia
jeho vykonu v dizke trvania 4 mesiacov potom staznostny sud odstudeného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia vzhladom k tomu, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in (§ 50 ods. 8 Trestného zdkona s poukazom § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).

Z tychto dévodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



