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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanej:
R. H., nar. XX XX.XXXX, B. A. XXX/XX, P. V. P., o zaplatenie 183,61 eur s prislusenstvom a zmluvnou
pokutou 78,17 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 124,05 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 39,96 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,98 eur od 30.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 13,52 eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 14,89 eur od 26.05.2016 do zaplatenia a zo
sumy 8,70 eur od 28.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 25.02.2019 na Okresnom side Banskéa Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 183,61 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 44,95 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 51,97 eur od 30.03.2016
do zaplatenia, zo sumy 38,31 eur od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 19,88 eur od 26.05.2016
do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 28.06.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 78,17 eur a nadhradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.07.2018 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469
(dalej len Slovak Telekom), Zalobcovi. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program
sluzieb, ktorych cenu sa Zalovana zaviazala pravidelne platit. Slovak Telekom poskytoval Zalovanej
sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi faktdrami: €. XXXXXXXXXX zo diia 08.02.2016 na sumu 44,95
eur, splatna dna 25.02.2016, &. XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2016 na sumu 51,97 eur, splatna dna
29.03.2016, €. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2016 na sumu 38,31 eur, splatna dna 25.04.2016, ¢.
XXXXXXXXXX zo dria 08.05.2016 na sumu 19,88 eur, splatna dfia 25.05.2016 a €. XXXXXXXXXX zo
dria 08.06.2016 na sumu 28,50 eur, splatna diia 27.06.2016. Zalovana faktury napriek upomienkam
neuhradila, je v omeskani, a preto si Zalobca uplatfiuje aj Urok z omeskania. Zalobca narok na Grok z
omeskania odévodnil ustanoveniami Obchodného zakonnika a vykonavacim predpisom k Obchodnému
zakonniku. Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 78,17 eur, ku ktorej uviedol, Ze v pripade,
ak si ju uplatriuje, je vypoditana nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti / celkovy po&et dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Dalej k nej
uviedol, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka a nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na
preukazanie svojho naroku Zalobca predloZil listinné dokazy, a to faktury, dodatok k zmluve o poskytovani



verejnych sluzieb zo dria 03.12.2015, postovy podaci harok, oznamenie o postupeni pohladavky,
vyzvu na zaplatenie, cennik Slovak Telekom, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom a osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych sluzieb.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 26.03.2019 platobny rozkaz ¢&. k. 2Up/232/2019,
ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto na navrh Zalobcu pokracovalo konanie
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud“). Sud uznesenim €. k. 5Csp/34/2019 -
87 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa faktury €.
XXXXXXXXXX a skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych si uplatfiuje zmluvna pokutu. Na uznesenie
reagoval Zalobca listom zo dia 16.01.2020 tak, ze uviedol vzorec a vypoc&et zmluvnej pokuty a dalej
uviedol, Ze v Easti uplatfiovaného naroku, tykajuceho sa faktury & XXXXXXXXXX, doslo k chybe v pisani
a suma 44,95 eur bola uvedena nespravne. Zalobca si tymto podanim uplatnil istinu o 20,- eur vy$$iu a
urok z omeskania od 26.02.2016 neZiadal zo sumy 44,95 eur ale zo sumy 64,95 eur.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Vyjadrenie zo diia 16.01.2020
povazoval sud za zmenu Zaloby, kedZe nim Zziadal priznat sumu o 20,- eur vySSiu oproti Zalobe.
Zmenu Zaloby sud nepripustil a konal o povodnej Zalobe, pretozZe ide o spotrebitelsky spor, Zalovana je
spotrebitelom a v zmysle § 294 CSP sa zmena Zaloby v takychto pripadoch nepripusta. Na pojednavani
vykonal sud dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to pisomnych podani Zalobcu a nim
predlozenych listin.

4. Z vykonaného dokazovania zistil sid tento skutkovy stav. Zalovana uzatvorila so Slovak Telekom
dia 03.12.2015 dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom uvedenej zmluvy
v zneni jej dodatku bol zavazok Slovak Telekom poskytovat Zalovanej program sluzieb Happy XS
NAJ, Zalovana sa v bode 1. pism. b/ dodatku zaviazala platit riadne a v€as cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s
dodatkom bola uzavreta s viazanostou na 28 mesiacov. V dodatku bola dojednand zmluvna pokuta
100,- eur (zaklad - pociatona suma, ktora bude klesat), priCom pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty vznikne podniku (Slovak Telekom) voci Zalovanej (U€astnikovi) poruSsenim zavazku
viazanosti. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 08.02.2016 na sumu 64,95 eur, splatnou drfia 25.02.2016,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.03.2016 na sumu 51,97 eur, splatnou dria 29.03.2016, fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2016 na sumu 38,31 eur, splatnou dna 25.04.2016, faktirou C.
XXXXXXXXXX zo dha 08.05.2016 na sumu 19,88 eur, splatnou dnfa 25.05.2016 a fakturou C.
XXXXXXXXXX zo dia 08.06.2016 na sumu 28,50 eur, splatnou dnha 27.06.2016 vyuctoval Slovak
Telekom Zalovanej poplatky za sluzby a sank&éné poplatky. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.12.2016
na sumu 78,17 eur, splatnou diia 27.12.2016, vyuctoval Slovak Telekom Zalovanej zmluvnu pokutu.
Z faktury €. XXXXXXXXXX predstavovala cena sluzieb sumu 59,96 eur, zvySok bol poplatok za
upomienku 4,99 eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX predstavovala cena sluzieb sumu 46,98 eur, zvySok bol
poplatok za upomienku 4,99 eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX predstavovala cena sluzieb sumu 13,52
eur, zvySok bol poplatok za upomienku 4,99 eur a poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie 19,80
eur (16,50 eur + DPH). Z faktury €. 7603898461 predstavovala cena sluzieb sumu 14,89 eur, zvySok bol
poplatok za upomienku 4,99 eur. Z faktury €. XXXXXXXXXX predstavovala cena sluzieb sumu 8,70 eur,
zvy3ok bol poplatok za preru$enie sluzby - neplatenie 19,80 eur (16,50 eur + DPH). Zalovana faktary v
lehote splatnosti neuhradila. Zmluvou o postupeni pohladavok postupil Slovak Telekom pohladavku vo i
Zalovanej vyplyvajucu z vyS8Sie uvedenych faktar Zalobcovi, a to dfia 04.07.2018 a v rozsahu 261,78 eur.

5. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon
o elektronickych komunikaciach") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

6. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na thradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.



7. Podfa § 43 ods. 12 pism. b/ zékona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

10. Podfa § 52 ods. 1- 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

14. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne iba v €asti. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu,
ktora je v zmysle zakona o elektronickych komunikdciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit' Zalovanej potrebny pristup k verejnej sieti a spristupnit’
jej s tym suvisiace sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného
cennika. Zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili, je spotrebitefskou zmluvou. Vy3Sie uvedenymi faktdarami
vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej cenu sluzieb, poplatky a zmluvnu pokutu a Zalovana
faktury neuhradila a pravny predchodca Zalobcu platne postupil pohladavku voci zalovanej Zalobcovi
a zalovana uvedenu sumu neuhradila ani Zalobcovi a s jej uhradou sa dostala do ome$kania, a to
najneskoér odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalobcovi sud zo Zalovanej sumy
priznal sumu 124,05 eur, ktora je neuhradenou odplatou za poskytnuté sluzby vratane DPH (z faktury €.
XXXXXXXXXX suma 46,98 eur, z faktury €. XXXXXXXXXX suma 13,52 eur, z faktury suma 14,89 eur,
z faktiry €. XXXXXXXXXX suma a z faktiry €. XXXXXXXXXX predstavovala cena sluzieb sumu 59,96,
no z tejto sudu priznal sumu o 20,- eur niZSiu, kedZe Zalobca si v Zalobe uplatioval o 20,- eur niZSiu
sumu ), a to aj s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, ktory nepresahuje zakonnu vysku uroku
z omeSkania, pricom tento patri Zalobcovi od prvého dna po splatnosti kazdej jednotlivo fakturovanej
ceny sluzieb. Vo zvySnej Casti predstavovala uplatnena suma poplatok za prerusenie sluzby, poplatok



za obmedzenie sluzby a poplatky za upomienky oneskorenej platby a v tychto &astiach vyhodnotil sud
Zalobu za nedévodnu a zamietol ju. Uvedené poplatky nie su odplatou za sluzby, ktoré by boli pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté v prospech Zalovanej. Poplatky za obmedzenie sluzby a poplatky za
prerusenie sluzby su skrytou sankciou za to, Ze zalovana je v omeSkani s platenim ceny sluzieb. Nejde
vSak o zakonnu sankciu, ale o sankciu, ktora méze mat iba zmluvnu povahu, a preto mala byt dohodnuta
iba vo forme zmluvnej pokuty pisomne, ¢o preukazatelne nebola, a preto je neplatna. Z tohto dévodu
tieto poplatky zalobcovi nemozno priznat. Poplatok za upomienku v sume 4,99 eur Zalobcovi nemozno
priznat preto, Ze uctovanie tohto poplatku povazuje sud za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, ked podnik tym, Ze mbzZe zaslat’ viacero upomienok, mdze pre seba privodit zisk v podobe
uvedeného poplatku. Okrem toho je tento poplatok pausalnym a nepredstavuje skutoéné naklady na
zaslanie upomienky, ale obdobne, ako vysSie uvedené poplatky, ho mozno povazovat za skrytd sankciu
a potom plati, Ze mala byt dohodnutd pisomne, ¢o nebola, a preto sa ho Zzalobca nemdze Uspesne
domahat. Za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, povaZuje sud aj su¢asné uctovanie
poplatku za preruSenie sluzby a poplatku za obmedzenie sluzby v désledku neplatenia, ktorymi podnik
spoplatiuje ukony, ktoré maju obdobny vyznam, a to ten, Ze Zalovanej v désledku omes$kania nie su
dalej poskytované sluzby v rozsahu, v akom boli v zmluve dohodnuté. Fakticky je spoplatnené dvakrat
to isté. Zalobca si dalej uplatfioval zmluvna pokutu vo vyske 78,17 eur, no tato mu sud nepriznal a v tejto
Casti bola Zaloba neddvodna z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol skutkovo
zdévodneny a Zalobca ani napriek vyzve sidu neopisal rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych
si zmluvna pokutu uplatiiuje. Zalobca uviedol len vzorec a vypodet zmluvnej pokuty, no neuviedol, pre
aky pripad porusenia zmluvnej povinnosti bola zmluvna pokuta dojednana a kedy a akym spdsobom
Zalovana porusila zmluvnu povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dohodnuta. V
tejto Casti tak absentuje akékolvek skutkové zdévodnenie vdbec toho, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Samotny vypoc&et zmluvnej pokuty je nepostacujuci. Z tychto dévodov sud
zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Sud vyhovel Zalobe iba v €asti 124,05 eur zo sumy 261,78 eur (zalobou uplatnena istina 183,61
eur a zmluvna pokuta 78,17 eur), t. j. v rozsahu 47,39 % a Zalovana tak mala Ciastoény uspech v
konani, a to v rozsahu €istého uspechu 5,22 %, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalovanej 52,61 %
a uspechom Zalobcu 47,39 %. Vzhladom na ¢iasto€ny, no len nepatrny uspech Zalovanej, rozhodol sud
o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Zalovana je povinnosti vyplyvajice jej z tohto rozsudku, t. j. povinnost zaplatit uvedenu
sumu s prisluSenstvom, povinna vykonat v zmysle § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



