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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatela T. D.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom H., G. XXX/XX, zastupeného v konani Mgr. Marekom Tauberom,
advokatom, Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, proti osobe povinnej platit vyzivné T. D., narodenému
XXX XXXX, H., G. XXX/XX, zastupeného v konani D.. Stanislavom Fekete, advokat, Poprad, Nam.
sv. Egidia 29/69, o urcenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P¢/83/2018-31 zo dna 22.03.2019 takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku Ill.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|.Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena vyZivného na pInoletého navrhovatela. Navrhovatel je Studentom na
vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie, nema Ziadne prijmy ani majetok.

II. Obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie
2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Odporcasa zavazuje hradit navrhovatelovi vyZzivné v sume 130,- Eur mesacne pocnuc
driom 02.11.2018, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatefa. Il. DIZné vyZivné za obdobie od 02.11.2018 do 31.03.2019 v sume 650,- Eur je odporca
povinny uhradit v 50-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok. Ill. V prevySujucej Castisud navrh zamieta. V. Suad ndhradu trov konania u€astnikom
nepriznava“

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze navrhovatel sa pripravuje na svoje
buduce povolania riadnou dennou formou Studia. Vychadzajuc z prijmu otca 700,- Eur mesacne urcil
vyzivovaciu povinnost v sume 130,- Eur mesacne po¢nuc dfiom podania navrhu. Za obdobie od
02.11.2018 do 31.03.2019 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 650,-Eur (5 mesiacov x 130,- Eur) a tuto
sumu povolil splacat v 50-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. V prevysujucej Casti navrh zamietol.

4. Poukéazal na ust.§ 62, § 65 ods.3, § 75 Zakona o rodine.



5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné (dalej len ,otec”). Odvolatel
uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie. PovaZuje rozhodnutie za nepreskimatelné.
Odbévodnujuca &ast rozsudku (body 5. a 6.) neobsahuje blizSie uvahy sudu o tom ako posudil jeho
majetkové pomery a schopnost hradit vyzivné az vo vy8ke 130,- Eur a to nielen vzhladom na jeho
prijem, ale aj vzhfadom na jeho realne a odévodnené vydavky. V odévodneni rozsudku absentuje aj
blizSie posudenie vydavkov navrhovatefla a to napriklad vo vztahu k vydavkom z titulu najomného. Nie
je preto zrejmé, ako sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ani akymi mySlienkovymi pochodmi sa sud spravoval.
Takéto nedostatocné oddévodnenie, resp. absencia ¢asti odédvodnenia ma za nasledok, ze rozhodnutie v
tejto Casti je nepreskumatelné, teda neumozriuje odvolaciemu sudu preskumat jeho vecnu spravnost, ai
v pripade jeho vecnej spravnosti nemozno takyto vyrok v odvolacom konani potvrdit. Namieta poruSenie
jeho prava na spravodlivy proces. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 26.02.2019 vyplyva, Ze sud
akceptoval ospravedinenie jeho pravneho zastupcu, pojednavanie odrocil na deri 22.03.2019 o 09:00
hod. s tym, Ze mal na najblizSie pojednavanie mali byt predvolani otec, ako aj jeho pravny zastupca.
Sud prvej inStancie procesne pochybil, ked predvolanie na pojednavanie zasielal poStou pravnemu
zastupcovi, hoci bol povinny advokatovi doruéovat’ predvolanie elektronicky do elektronickej schranky
advokata. Z uvedeného dévodu sa pravny zastupca o novom termine pojednavania vébec nedozvedel.
Sud prvej inStancie pri doru€ovani zasielky pravnemu zastupcovi Zalovaného nepostupoval v sulade
s ust. § 178 C.s.p., § 33 ods. 2 CMP v spojitosti s § 17 ods. 1 zdk. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente). Sud prvej indtancie nezistil skuto€ny stav veci v sulade s ust. § 35 CMP. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, €i sud zistoval, & navrhovatel ma nejaky prijem a teda &i je schopny sa aspon
Ciastoc¢ne Zivit. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Poprade sp.zn. 15Pc/83/2018
zo dna 22.03.2019 zruSil a vec mu vratil spat na konanie, alternativne ho zmenil a to tak, ze navrh
v celom rozsahu zamietne.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, ¢i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre sudom urena rozsah vyzivného na plnoletého navrhovatela zo strany osoby
povinnej platit vyzivné.



11. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci a tento spravne pravne posudil. Osoba opravnena z
vyzivného Studuje na vysokej Skole, pripravuje sa na vykon buduiceho povolania a nie je schopna nateraz
samostatne sa Zivit.

12. K odvolacej namietke odvolatela tykajicej sa osoby opravnenej v prvom rade odvolatel namieta,
Ze sud prvej indtancie nezistil skuto€ny stav veci, pretoZe z odévodnenia nevyplyva, & ma syn nejaky
iny prijem, Ci je schopny sa Ciasto€ne Zivit. Odvolaci sud udava, Ze sud vo vztahu k pomerom na strane
osoby opravnenej z vyZivného zistil dostatoCny stav veci. Zistil, Ze je Studentom denného $tudia ,tuto
skuto€nost tvrdil a preukazal. Namietka odvolatela o povinnosti sudu zistovat' jeho pripadny prijem
neobstoji. Predpoklada sa, ak osoba opravnena z vyzivného Studuje formou denného S$tudia, tak nie
je povinnostou Studenta si zabezpec€ovat prijem z pracovnej ¢innosti. Skuto€nost, Ze by mal pracovat
navrhovatel nebola v priebehu konania pred sudom tvrdena a tak nebolo povinnostou sudu zistovat
takuto skutoCnost. Nie je povinnostou plnoletého dietata, ktoré Studuje pracovat. Vo vztahu k pripadnej,
nejakej prijmovej Cinnosti osoby opravnenej z vyZzivného, mozno na margo len poznamenat, Zze méze
to byt povazované len za &iastkovy zdroj prijmov, ktory ufah€uje hradenie existujucich vydavkov, avSak
nie je zdrojom zvySenia Zivotnej Urovne osoby opravnenej do tejto miery, aby sa to mohlo odzrkadlit’ vo
vyske vyZivného zo strany otca.

13. Dalsia namietka odvolatela smeruje vo vztahu k nedostatoénému zistenému skutoénému stavu,
pokial ide o vydaje otca. Ten poukazuje, na to, Ze mu po odratani povinnych vydajov zostava na
Zivobytie suma 172,50 Eur, a teda vyZivné vo vyske 130,- Eur povaZuje za neumerne vysoké. Otec ako
osoba povinna platit vyzivné bol sudom prvej inStancie vypoc&uty. Uviedol, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne a Ze synovi platil v prechadzajucom roku
100,- Eur mesacne. Vo svojej vypovedi poukazal na svoje prijmy, na to, Ze byva spolo¢ne s priatelkou v
dvojizbovom byte, na néklady za byt 165,- Eur, hypotéku 180,- Eur. V tejto suvislosti tak je podstatné,
Ze otec ozrejmil svoje mesacné prijmy, vydaje. Pokial ide o vydavky, ktoré su spojené s platenim
povinného rodi¢a, pretoZe sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine. So vSetkymi vydajmi, ktoré otec ma v suvislosti so spolo¢nou
domacnostou, teda hradenim najomného, sluzieb spojenych s uzivanim bytu a podobne, ako na to
poukazuje vo svojom odvolani, sa podiela aj jeho priatefka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Vo vztahu k namietanym vydajom na strane syna, poznamendva sa, Zze pred sudom prvej inStancie
ich nenamietal. Vydaje deklarované navrhovatefom treba povazovat za zakladné, podstatné. Suma
130,- Eur mesacne nie je povaZovana za nadStandardné vyZivné a odvolaci sud zastava nazor, Ze na
vyzive sa musi podielat eSte aj matka plnoletého navrhovatela, aby boli uspokojené nie len zakladné
potreby plnoletého navrhovatela, ale aj potreby ktoré nie su zakladné, ktoré suvisia s jeho Studiom na
vysokej 8kole, suvisia s uspokojovanim aj urcitych kulturnych, Sportovych potrieb, ktoré teda su nad
ramec povazované za iné, nez za zakladné potreby.

14. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

15. PInolety T. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazany na plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany rodicov.

16. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.

17. Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach urgovania
vyzivného a to vzhlfadom na podobnost’ pravneho prostredia. Pri ur€ovani vySky vyzivného je potrebné
zobrat do uvahy materidl Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),



podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 - 25 % Cistého
prijmu povinného rodic¢a.

18. Pri zistenom prijme otca, ktory po¢nuc mesiacom januar 2019 dosahuje bezmala vysku 700,- Eur
v Cistom, aplikujuc pritom podiel 19-25%, pripadajuci na platenie vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze
doposial uréend suma vyzivného vo vySke 130,- Eur zodpoveda Standardom (necelych 19 %), €o je na
dolnej hranici stanovenej sadzby. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost.

19. Odvolaci sud nenasiel dovod pristupit k znizovaniu vyzivného, kedZe osoba opravnena nie je
nateraz schopna samostatne sa Zivit. Odvolatel namieta, Ze boli porudené jeho prava na spravodlivy
sudny proces, pretoZze sud prvej inStancie pochybil procesne, pokial predvolanie na pojednavanie
pravnemu zastupcovi zasielal poStou, hoci bol povinny doru€ovat predvolanie elektronicky do jeho
elektronickej schranky. Z uvedeného dévodu sa tak o novom termine vobec nedozvedel az nasledne s
odstupom €asu pri nahodnou stretnuti dfia 07.05.2019. Namieta, Ze sud nepostupoval pri doru¢ovani
zasielky pravnemu zastupcovi Zalovaného v sulade s § 178 C.s.p., § 33 ods. 2 CMP a v spojitosti s § 17
ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti ako organu verejnej moci, ¢im
doslo k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces. K danej namietke odvolatela odvolaci
sud uvadza nasledovné.

20. Podla § 33 ods. 1 CMP sud nariadi na prejednanie vo veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania.

21. Podla § 33 ods. 2 CMP na pojednavanie predvola sud uc€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna; predvolanie sa dorucuje tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni
predo driom, ked sa ma pojednavanie konat.

22. Predvolanie na pojednavanie je bezprostredne spaté s pritomnostou u€astnika na pojednavani a
spravidla spojené aj s jeho vysluchom. Ak je U&astnik zastupeny zastupcom pre celé konanie, ako
tomu bolo v danom pripade tak sud predvola len zastupcu, pokial nie je potrebna pritomnost’ u€astnika
podla ustanovenia § 179 ods. 1 C.s.p. Uplatnenie Civilného mimosporového poriadku vSak dovoluje
neformalnost tohto procesného ukonu a preto ho sud mdze predvolat pisomne, telefonicky, Ustne alebo
aj elektronickymi prostriedkami.

23. Podla § 33 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat bez pojednavania. Na pojednavanie predvola
sud ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna; predvolanie sa doru€uje tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.
Predvolanie je potrebné uskutoénit v dostatoénom Casovom predstihu, aby sa predvolany mohol
pripravit na pojednavanie (a to tak vecne, ako aj napr. organizaCne - v zamestnani, pripadne zabezpedit
si prepravu, ak je potrebnd). Civilny mimosporovy poriadok uklada sudu predvolat subjekty, ktorych
pritomnost je potrebna, spravidla najmenej 5 dni predo diiom pojednavania. Tato lehota ma charakter
tzv. inStruktivnej (podpornej, odporucanej) lehoty, takZe jej nedodrzanie samo osebe nie je mozné
povazovat za vadu konania. (Porovnaj komentar Civilny mimosporovy poriadok, 1. vydanie, 2017, s.
148 - 151).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud pojednavanie nariadené na defi 26.02.2019 odroc€il na den
22.03.2019 s tym, Ze predvolaval osobu povinnu platit vyzivné pisomne zasielkou doru¢ovanou
prostrednictvom posSty, pri€om si zasielku prevzal diia 08.03.2019. Predvolavanie na pojednavanie
zvolenému pravnemu zastupcovi nedoru€oval elektronicky, teda s namietkami odvolatefa v tomto smere
je potrebné suhlasit. Pochybil sud pri spbsobe doru€ovania ,pokial nedoru€oval predvolanie do
elektronickej schranky pravneho zastupcu ale prostrednictvom posty, ktoru prevzal pravny zastupca
az po realizacii daného ukonu. Na pojednavanie nariadené na defi 22.03.2019 sa predvolany u&astnik
dostavil s tym, Ze vyslovne pred sidom do zapisnice uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim bez pritomnosti
svojho pravneho zastupcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Pri vyhodnocovani postupu sudu a
pochybenia v otdzke doruovania predvolania pravnemu zéstupcovi je dolezité vyhodnotit prejavenu
vblu a suhlas odvolatela s tym, aby sud konal v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Vzhlfadom
na vySSie opisané skutoCnosti odvolaci sud ma za to, Ze nejde o tak nespravny procesny postup
sudu, ktory by znemoznil u€astnikovi konania, aby nerealizoval jemu patriace procesné prava v takej



miere, aby bolo konStatované, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu, ktory
nepredvolal pravneho zastupcu ucastnika konania tak, aby predvolanie mu doru€oval do elektronicke;j
schranky, priom sa uCastnik konania sdm zucastnil pojednavania nepovazuje odvolaci sud za tak
zavazneé, aby to bolo mozné povazovat za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces pre tohto
dotknutého ucastnika a natofko intenzivne, Ze by to znamenalo v kone€nom zavere nespravodlivé
rozhodnutie vo veci same;.

25. Odvolatel poukazuje na nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nepreskiumatefnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike (staznost & 59102/08), nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
14.9.2011, &.k. 1.US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Napadnuty rozsudok nepovaZzuje odvolaci sud za rozhodnutie nepreskimatelné.
Z rozhodnutia mozno zistit' z akych skutkovych okolnosti sud prvej indtancie vychadzal a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru o dévodnosti rozsahu vyZivného vo vyske 130 Eur mesacne .

26. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods.
1 CMP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



