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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti diia 27. februara 2020 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo
dria 28. novembra 2019, sp.zn.1Pp/47/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 28. novembra 2019, sp.zn.1Pp/47/2019 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny C. R. (dalej len ,odsudeny*)
sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Senica, sp.zn.1T/123/2012 zo dia 04.02.2013. Zaroveri okresny sud podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. urdil
odsudenému skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a su¢asne mu nariadil probaény dohlad v trvani 36
mesiacov s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. spocivajucu v prikaze zamestnat sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len ,prokurator) ihned po jeho vyhlaseni vo¢i nemu na verejnom zasadnuti zahlasil staznost.
Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze dévodom staznosti je najma absencia
materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie. Poukéazal na to, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS
a UVV Dubnica nad Vahom vypracovaného ku diiu 06.03.2019 vyplyva, Ze adaptécia na podmienky
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom prebehla bez problémov, neskér sa
vSak vyskytli nedostatky, kedy sa snazil nadviazat’ kontakt s inymi osobami nedovolenym spdsobom,
pokusil sa preniest koreSpondenciu pri eskorte do zdravotnickeho zariadenia a nasledne sa snazil
odoslat’ koreSpondenciu cez iného odsudeného, ktory mal v ten defi koniec trestu. Ku driu ostatného
verejného zasadnutia konaného dhia 28.11.2019 nedoslo zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vdhom ku Ziadnej zmene, toto napriek uplynutiu dih8ej doby- 8 mesiacov odsudeny
nepreukazal Ziaden dévod na prepustenie z vykonu trestu, nedostal Ziadnu dalSiu pochvalu, ktora je
dbkazom toho, Ze by po prepusteni na slobodu odsudeny viedol riadny Zivot. Prokurator ma za to, Ze
vychadzajuc z pévodného hodnotenia Ustavu, odsudeny ma rezervy v plneni programu zaobchadzania v
bode edukacie, ktory sa plni Ciasto&ne vzhladom na vyskytovanie nedostatkov v plneni povinnosti po¢as
vykonu trestu. Resocializatna prognéza u odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, kde sa za rizikové faktory povazuje opakované pachanie trestnej
¢innosti, zavaznost spachaného &inu a dlhy. Zaverom hodnotenia riaditel istavu odporucil podmieneéne
prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody s dohladom a to z dévodu, Ze odsudeny €iastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny bol v minulosti 13-krat odsudeny, z oho bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost' 10-krat
a z toho 9-krat pre trestny &in podvodu. Prokurator poukazal na to, Ze nepodmienecény trest odnatia
slobody pre trestny &in podvodu podla § 221 Tr. zak. je odsudenému uloZeny treti krat. Je toho nazoru,



Ze okresny sud opatovne nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a tieZ sa nedostatocne
vysporiadal s vy83ie uvedenymi skutonostami. U odsideného nie je mozné dovodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator z vy3sie uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K pisomnym dévodom staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Podlfa odsudeného je
pravdou, Ze ku dfiu 28.11.2019 nebol disciplinarne odmeneny, ale nebol ani disciplinarne potrestany,
nakol'ko si vzorne plni svoje povinnosti a v tomto nastolenom reZime a chovani nemieni prestat’ aj po
prepusteni na slobodu. Odsudeny uviedol, Ze preSiel vyraznou nemennou zmenou. K resocializaéne;j
prognoéze uviedol, Ze sice vykazuje stredné riziko zlyhania so Siestimi bodmi, ¢o je pri spodnej hranici,
av8ak jeden bod je z dévodu pohlavia, ktory neméze byt rizikovym faktorom, a to, Zze je muz. K
jeho odsudeniam v minulosti uviedol, Ze mal dostatok ¢asu premys$lat nad sebou a taktiez nad jeho
odsudeniami. AZ to posledné mu bolo ponau€enim. Pri v8etkych ostatnych sa vlastne ni¢ zasadné v
jeho Zivote nezmenilo. VSetko to boli podmieneéné tresty. Az rozsudkom 1T/123/2012 za €o bo vzaty do
vazby si uvedomoval rozsah a nasledky svojho konania. Takisto jemu udelené nepodmienecné tresty boli
vznesené pocas vykonu vazby, ktoré mu boli zrudené uz spominanym rozsudkom. Tvrdenia prokuratora
v tomto smere poklada ako zavadzajuce, nakolko predchadzajuce nepodmienecné tresty nemal zatial
uloZené. Vo vykone trestu odhatia slobody je prvykrat. V tejto skoro 9-ro€nej skusenosti s vykonom
trestu odnatia slobody sa nikdy nedopusti Ziadnej nezakonnej €innosti a bude viest riadny Zivot pri
jeho pribuznych. Jeho pribuzni svojim spdsobom Zivota su pre neho obrovskou motivaciou a prikladom
do jeho buduceho spdsobu Zivota. Odsudeny z vysSie uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud
staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so
spisom bola predlozena dha 24. januara 2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. februara
2020 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti



povazuje krajsky sud tiez potrebné zdbraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody opakovane vystupuje do popredia
represivna zloZzka trestu na rozdiel od osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud doplnil dokazovanie v sulade s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 28.08.2019, sp.zn.3Tos/43/2019 a rozhodol spravne a
zakonne, ked navrhu odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel.
Krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni napadnutého uznesenia,
na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienené prepustenie odsudeného
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie v8ak
nevyhnutnosti) o€akavania, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu.
Pokial ide o druhu (materialnu) podmienku, krajsky sud len zdérazriuje, Ze z obsahu hodnotenia ustavu
na odsudeného vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody posobil a pdsobi na odsudeného pozitivne.

K tretej (materialnej) podmienke (splnenie tejto podmienky namieta v staznosti prokurator), Ze sa méze
od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis
velké riziko jeho recidivy, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud aj tuto vyhodnotil spravne. V pripade
odsudeného riziko socidlneho zlyhania bolo Gstavom UVTOS Dubnica nad Vahom vyhodnotené ako
stredné. V sucasnosti odsudeny je celkovo ustavom hodnoteny pozitivne, vo vykone trestu je pracovne
zaradeny a vytvoril si podmienky pre zabezpecéenie zamestnania v pripade podmiene&ného prepustenia
a bola mu udelena aj  8-krat disciplinarna odmena (disciplinarne potrestany nebol). Resocializaéna
prognéza sa tak javi preto v tomto smere ako priazniva. NavySe odsudeny je dlhodobo kriticky ku
svojej trestnej Cinnosti, z €oho je zrejmé, Ze odsudeny vyuzil Eas straveny vo vykone na zmenu svojich
Zivotnych postojov, a preto nie je potrebné, aby bolo na neho pésobené aj nadalej tymto druhom trestu.
Okresny sud spravne zddOraznil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat. Odsudeny
ma vybudované aj stabilné socidlne zazemie, a vztah s blizkymi (otcom, bratom, byvalou manZzelkou
a dcérou) sa javi u neho ako podporny a pozitivny. Napokon zo zaverov hodnotenia Ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze Ustav odporucil odsideného podmienec¢ne prepustit' s uloZzenim probacného dohfadu.

Z hladiska posudenia, ¢i odsudeny v danom pripade plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze z obsahu
spisového materialu nezistil podstatné skuto€nosti, braniace vyvodit odévodneny zaver o riadnom plneni
povinnosti a o riadnom spravani sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody. V suvislosti s
moznym oCakavanim vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného
vyplyva, Ze spravanie odsudeného je aktualne na pozadovanej Urovni, odsudeny si plni svoje povinnosti,
reSpektuje a dodrziava vSetky predpisy vztahujuce sa na vykon trestu odfatia slobody a konflikty
nevyvolava. Do aktivit pre vSeobecny rozvoj sa zapaja aktivne a dlhodobo, za €o bol viackrat aj
disciplinarne odmeneny. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené ani podfa nazoru krajského sudu z
obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli kontradiktérne s rozumnym zaverom v
zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. o moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zarovefi dospel k zaveru, Zze okresny sud rovnako spravne urcil odsudenému skudobnu
dobu v trvani 3 roky s proba&nym dohfadom rovnakého trvania spolu s uloZzenou povinnostou zamestnat
sa alebo sa o zamestnanie preukazatefne uchadzat po&as skuSobnej doby.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



