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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela A. S., nar.
XX XXXX, XXX XXY. €. XXXX, pravne zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, Frafia Krala
&. 1504, 022 01 Cadca, proti manzelke navrhovatela V. 8., rod. B., nar. XX.X.XXXX, trvale A. XXX XX
Y. & XXXX, t. & V.. T.. 8. & XXXX/X, XXX XX T., za G&asti maloletych deti: P. S., nar. XX X.XXXX a
K. 8., nar. X.XX.XXXX, obe bytom u otca, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Cadci, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. S., rod. S.K., nar. X.X.XXXX a V. S., rod. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dfia
XXX XXXX VY., zapisaneé v knihe manzelstiev Matricného Uradu Y. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti P. S., nar. XX. XX. XXXX a K. S., nar. XX. XX. XXXX, sa nad&asporozvode zveru
ju do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. S., nar. XX. XX. XXXX, sumou
100,- € mesacne a maloletej K. S., nar. XX. XX. XXXX, sumou 75,- € mesacne, so splatnostou vzdy do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti.

Styk matky s maloletymi detmi P. S., nar. XX. XX. XXXX aK.S., nar. XX. XX. XXXX
sa naziadostrodiCov neupravuje a ponechava sa nadohodu rodiCov.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 28.8.2019 sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti budu zverené
do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, matka bude povinna
prispievat’ na €as po rozvode na vyZivu maloletej P. sumou 130,- Eur mesaéne a maloletej K. sumou 100,-
Eur mesacne k rukam otca so splatnostou vzdy do 25. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred a
zaroven navrhol Upravu styku matky s maloletymi detmi ponechat’ na dohodu rodi€ov. V navrhu uviedol,
Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo po ro¢nej znamosti. Dévodom bola ta skuto€nost, Ze manzelka bola
uz tehotna. Po dvoch rokoch od uzatvorenia manzelstva G&astnici postavili rodinny dom - Y.S. & XXXX,
v ktorom zacali byvat. ManZelstvo u€astnikov si neplnilo svoje spoloCenské funkcie po odstahovani
sa do tohto rodinného domu. ManzZelka za¢ala vo zvy3enej miere poZivat alkoholické napoje, nemala



zaujem o starostlivost’ o maloleté deti, jej spravanie nielen pod vplyvom alkoholickych napojov bolo
agresivne, aj vo vztahu k maloletym detom. Dfa 9.9.2018 odiSla zo spolo¢nej doméacnosti a kde sa v
suéasnosti nachadza, nie je navrhovatelovi zname. Ugastnici konania neZiju spolu fakticky od 9.9.2018,
ked odiSla manzelka zo spolo&nej domacnosti. Ani predtym si manZelstvo neplnilo ani jednu zo svojich
spolo¢enskych funkcii a niet Ziadnych predpokladov, Ze by v buducnosti doslo k obnoveniu manzelského
spoluzitia.

2. Manzelka navrhovatefa sa k navrhu, ktory jej bol dorueny do vlastnych ruk dria 7.1.2020, pisomne
nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 24.2.2020, pojednavanie neziadal odrocit a navrhol, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika a vo veci rozhodol.

4. Na pojednavani bol pritomny navrhovatel, jeho pravny zastupca a manzelka navrhovatefa, ktori
sa po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku vyslovne vzdali prava podat odvolanie voéi rozsudku, preto
rozsudok neobsahuje odévodnenie vyroku I, ktorym sid manzelstvo rozviedol. Len o do priciny rozvratu
manzelstva v nadvaznosti na § 23 ods. 2, 3 Zakona o rodine a § 18, § 19 Zakona o rodine, sud konstatuje
pricinu rozvratu manzelstva na strane oboch manzelov, ktora spoc€iva v rozdielnosti ich povah,
nazoroch na manzelské spoluZitie, spolo¢ny Zivot, fungovanie domacnosti, ¢o viedlo k naslednému
vzajomnému odcudzeniu, nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov zo strany manzelky a nasledne
uplnému rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré vyustilo odchodom manzelky zo spolo¢nej domacnosti
dnia 9. 9. 2018. Nevera zo strany manzelky preukazana nebola a taktiez neboli preukazané fyzické utoky
navrhovatela vo&i manzelke.

5. Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 zakona o rodine

(1) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

(2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych
veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

(3) Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 27 zakona o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine,

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Medzi manzelmi doslo k uzavretiu rodiovskej dohody ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca,
ktory ich bude zastupovat spravovat ich majetok, matka bude prispievat na vyZivu maloletej P. sumou
100,- Eur mesacéne a maloletej K. sumou 75,- Eur mesacéne so splatnostou vzdy do 20. dia prisludného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti. Styk matky s maloletymi detmi nezZiadali
upravit a tento ziadali ponechat’ na dohodu rodicov.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti u€astnikov k maloletym detom na &as do rozvodu boli uz v minulosti
upravené Rozsudkom Okresného studu Cadca ¢&. konania 12P/42/2018-92 zo da 26.3.2019, ktorym
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat’ ich
majetok v beznych veciach. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej P. mesatne
sumou 100,- Eur a maloletej K. mesacne sumou 25,- Eur vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam otca maloletych deti poénuc od 28.11.2018 a zaroven bol upraveny styk matky s maloletymi
detmi na kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od soboty od 11:00 hod. do nedele do 17:00 hod. v mieste
bydliska maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.4.2019. Z predmetného rozsudku
vyplyva, Ze maloleta P. bola Ziackou 8. ro¢nika zakladnej Skoly a jej mesacné vydavky predstavovali
sumu 184,- Eur (3kolské obedy, cestovné, Skolské potreby, Casopis Kamarat, vylety, kruzky, florbal,
vreckové, oble€enie, kozmetika). Maloleta K. navstevovala 4. ro¢nik zakladnej Skoly a jej mesaéné
vydavky predstavovali sumu 146,- Eur (Skolské potreby, cestovné, Skolské obedy, Casopis Fifik, vylety,



Skola v prirode, krazky, florbal, vreckové, obleCenie, kozmetika, telefén). Celkové mesaéné vydavky otca
na domacnost predstavovali vydavky na stravu 300,- Eur, pracie a Cistiace prostriedky 30,- Eur, internet,
televizia 22,73 Eur, telefon 39,- Eur, p&zi¢ky a hypotéky 244 - Eur, elektrina 70,50 Eur, kdblova obecna
3,- Eur, odvoz odpadu 4,- Eur, pes 15,- Eur, karenie, uhlie, drevo 60,- Eur, AEGON poistovia 20,17
Eur. Navrhovatel zalozil firmu BM stavby, s.r.o. Matka bola zamestnana od 16.1.2019 v spolo¢nosti X.,
s.r.o., kde podla oznamenia od zamestnavatela jej brutto prijem mal byt v sume 607,- Eur mesacne,
ak odpracuje cely mesiac. Za mesiac januar mala prijem v sume 289,33 Eur (odpracovala 12 dni).
Porovnanim pomerov u€astnikov v €ase tohto posledného rozhodovania sudu s ich aktualnymi pomermi
nemal sud preukazanu Ziadnu podstatni zmenu oddvodriujicu inu vySku vyzivného na ¢as po rozvode
manzelstva, nez ktora bola uréena citovanym poslednym rozhodnutim sudu o vyZivnom na ¢as do
rozvodu. Navrhovatel je nadalej konatefom a spolo¢nikom obchodnej spoloénosti A. B., s.r.o. a z jeho
vysluchu vyplynulo, Ze jeho prijem je cca 600,- Eur v €istom mesacne. Vydavky na domacnost a na
obidve maloleté deti su priblizne rovnaké, ako boli v predchadzajucom sudnom konani. Na rozdiel od
predchadzajuceho sudneho konania maloleta P. v suasnosti navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly a
maloletd K. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. ManZelka navrhovatela je od 8.1.2020 zamestnand
ako ¢asni¢ka a pomocna sila v kuchyni u zamestnavatela Q. F. - L. na dobu ur€itu do 31.1.2021 so
skusobnou dobou na tri mesiace s tyZdennym pracovnym ¢asom 20 hodin za tyZden, pricom jej mzda
predstavuje sumu 290,- Eur mesacne so splatnostou do 30. diia nasledujuceho mesiaca. V su¢asnosti
byva u znamych v podnajme, za ktory plati 100,- Eur mesa&ne vratane energii. Hoci ma v su¢asnosti
finanéné problémy, suhlasila s platenim vyZivného v doposial’ uréenej vyske.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13.2.2020 vyplyva, Ze pri preSetrovani pomerov sa maloleta
P. vyjadrila, Ze by na éas po rozvode chcela zostat pri otcovi. Setrenim pomerov nebolo zistené
zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany otca a kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby v
pripade rozvodu manzelstva zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, matku
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu podfa jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a styk matky s
detmi ponechat na dohodu rodi¢ov, nakolko maloleté su vo veku, kedy sa vedia samé rozhodnut, kedy
a v akom rozsahu im stretnutie vyhovuje.

9. Vzhladom k tomu, Ze rodicia maloletych deti uzavreli dohodu ohfadom zverenia maloletych deti na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti otca, uréenia vyzivovacej povinnosti matky na maloletu P. v sume
100,- € mesacne a na maloletu K. v sume 75,- € mesacne a ponechania styku otca s maloletymi detmi na
dohodu rodi¢ov a sud vyhodnotil tuto dohodu rodi€ov, Ze je v zaujme maloletych deti, preto rodi€¢ovsku
dohodu schvalil. Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a ponechanie styku matky s
maloletymi detmi na dohodu rodi€ov je plne v zaujme maloletych deti. Sud zarover povazoval rodi¢mi
dohodnutu vySku vyzivného za primeranu vzhladom na vek, odévodnené potreby deti, ako aj prijem a
vydavky otca i matky maloletych deti. V danom pripade z opisaného/uréujuceho aspektu skuto€ne nie je
mozné - i vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti - konstatovat’
existenciu relevantnej zmeny pomerov na strane maloletych deti, resp. rodi¢ov oddvodriujucu zmenit
doposial uréenu vysku vyzivného na maloleté deti.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pri€¢om sud nevidel dévod, Ze by bolo
spravodlivé, aby bola priznana nahrada trov konania niektorému z ucastnikov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Cadca
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



