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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: X. A., nar. XXX XXXX,
bytom O., M. hajkom XXXX/XX, pravne zastdpeny. W.. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, Skalica,
proti zalovanej Q. I., nar. XX.X.XXXX, bytom M., S. XXX/XX, pravne zastupena Mgr. Miroslav Huljak,
advokat, so sidlom Letna 1075/18, 064 01 Stara Lubovria, v konani o zaplatenie istiny 5.950,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/158/2016-118 zo
dfa 2. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana voc€i Zalobcovi ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim rozhodol tak, Ze:
. l.Konaniezastavuje.

1. Zalovana ma vod&i zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke naroku
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.“

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 256 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 30.6.2016
domaéhal, aby zaviazal Zalovan( zaplatit mu 5.950,- eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanej v rokoch 2010 a 2011 poziCiaval peniaze pefiaznou poukazkou a prevodom z Uc¢tu. Celkom
jej takto bola pozi¢ana suma 5.950,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 15C 18/2017,
pravoplatnym dna 25.8.2015 bola stanovena splatnost’ p6zi¢ky vo vyske 5.950,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Podaniami zo dnia 28.9.2017 a 9.10.2017 Zalobca poziadal o preruenie
konania s odévodnenim, Ze na zéklade Zaloby Zalovanej Okresny sud Poprad v konani 10C/219/2016
odlozZil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15C 18/2014. Dalej poukéazal na to, Zze
sud prejednava Zalobu Zalovanej o obnovu konania 15 C v konani 10C/219/2016 a prejedanie tejto veci
ma suvislost’ s podanou Zalobou. Uznesenim zo dfia 10.10.2017 sud konanie prerusSil. Podanim zo dha
1.7.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred zacatim pojednavania zobral Zalobu spat
a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal rozhodnut’ o nahrade trov medzi stranami tak, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov neprizna. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané ,
Ze zo strany doslo k u¢innému spatvzatiu Zaloby, preto konanie zastavil.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, preto sud priznal nahradu trov protistrane.

5. Proti vyroku o trovach konania podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal, aby sud zmenil rozhodnutie
sudu |. in§tancie tak, Ze Zalovanej voc€i Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze dévodom
na podanie spatvzatia bolo pochybenie Okresného sudu Poprad, v suvisiacom konani pod sp. zn.
15C/18/2014. V uvedenom konani sud rozhodol vo veci samej tak, Ze urcil splatnost pézicky, ktoru
poskytol Zalovanej, v dizke 3 dni. Az v nadvéznosti na toto rozhodnutie mohol podat na sud navrh
na zaplatenie pozi¢anej sumy. Okresny sud Poprad v konani sp. zn. 15C/18/2014 nezistoval miesto
trvalého pobytu Zalovanej a ustanovil Zalovanej opatrovnika. AZ nasledne sud zistil, Ze Zalovana mala od
21.10.2013 evidovany trvaly pobyt na adrese Banicka 804/22, Poprad. Dovodil, Ze navrh na zaplatenie
sumy zaevidovany pod sp. zn. 12C/158/2016 bol podany az v nadvaznosti na rozhodnutie v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/18/2014. Vzhladom na to, Ze bola v predmetnej veci povolena obnova konania,
zobral navrh spéat. K zastaveniu konania nedoSlo z dévodu procesného zavinenia Zalobcom, ale z
dbvodu procesného pochybenia a nespravneho postupu sudu |. inStancie. Ma za to, Ze v konani je
dovod na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. a je dévodné odchylenie sa od zasady zodpovednosti za vysledok
a od zasady od zodpovednosti za zavinenie. Poukazal na svoju socialnu situaciu. V sucasnosti pobera
dochodok vo vySke 452,- eur, priCom vydavky spojené s pobytom v Domove pre seniorov v Skalici su vo
vyske 300,30,- eur. Na zaklade rozhodnutia mesta Skalica €. 81/2017 zo dfia 30.08.2017 je odkazany na
poskytovanie socialnej sluzby a z dévodu zdravotného postihnutia ma stanoveny IV. stuperi odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej osoby. Okrem starobného déchodku nema iny prijem.

6. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Nesuhlasi s odpustenim trov konania, Ziada, aby
Zalovany tieto v plnej vy8ke uhradil, a aby sud jeho odvolanie v celom rozsahu zamietol. Ma za to, Ze
Zalovany v celom spore o zaplatenie sumy 5 950,- euro vystupuje Spekulativne, pretoze uz v pédvodnej
Zalobe vedenej pod sp. sn. 7C/15/2014, podal navrh na preruSenie konania, k ¢omu nasledne so
suhlasom Zalovanej aj doslo, dalej potom nasledovalo jeho spatvzatie navrhu a zastavenie konania. Uz
v tomto konani Ziadal, aby sud rozhodol tak, aby nebol povinny platit trovy konania. Zalobkyfa v dobrej
viere, Ze sa tym sudne konanie voCi nej kon¢i a uz sa dalej nebude konat' s tymto suhlasila, pricom
musela zaplatit poplatok za odpor v konani vo vySke 357,- eur a tieZ trovy svojho advokata, ktory vo
veci konal, &im jej vznikli pomerne velké naklady, ktoré ale mal zaplatit Zalovany. Zalovany si cestou
exekucie vymahal trovy konania.

7. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca. Nesuhlasi s tym, Ze by v tomto konani vystupoval
Spekulativne. Jednoznacne trva na tom, Ze v minulosti poskytol pdzi¢ku zalovanej, vo vyske 5 950,-
eur a vratenie tejto sumy bude opatovne od Zalovanej pozadovat. V tomto konani navrhol prerusenie
konania z procesnych dévodov a nutnosti dodrzat’ postup pri vymahani svojej pohladavky voci Zalovane;.
Poukézal na tu skutocnost, Ze nemal mozZnost zistit zmenu bydliska Zalovanej. Preto Zaloby podaval s
uvedenim predchadzajuceho bydliska Zalovanej. Ziadnym spésobom nezavinil to, Ze sud prvej indtancie
po zisteni, Ze Zalovana neprevzala zésielku sudu nezistoval skuto€né bydlisko Zalovanej a tejto ustanovil
opatrovnika. To, Ze do$lo k zmene bydliska Zalovanej, Zalobca zistil az po podaniach Zalovanej, ktorymi
Ziadala rozhodnut o odklade exekuéného konania a podala navrh na obnovu konania. V3etky tieto
skutoCnosti, t.j. zmena bydliska Zalovanej a skutocnost, Ze Zalobca o zmene bydliska Zalovanej nemohol
vediet, spdsobili to, Ze podaval voli nej zalobu s uvedenim nespravneho miesta bydliska. Nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej, Ze nemoralne formou exekucie vymahal od nej prislusnid sumu vratane trov
konania. V danom pripade i$lo o trovy pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré vzhladom na svoje finanéné
pomery, nemoze platit za poskytované pravne sluzby. Dalej uviedol, Ze sa citi velmi pokodeny konanim
Zalovanej, pretozZe tato celu situaciu zneuzila. Vedela o tom, Ze je dochodca, avSak pod réznymi
vymyslenymi zamienkami priebezne od neho Ziadala prisludné finanéné Ciastky, ktoré jej v dobrej
viere poskytoval. Konanim Zalovanej bol priebeZzne uvadzany do omylu, vzdy sa staZovala na svoju
zlu finanéna situaciu. O&akaval v3ak od nej, Ze v buducnosti bude mat snahu tuto situaciu riesit’ a
finanéné prostriedky mu postupne zacne vracat. Z jeho pohladu sa vSak Zalovana zachovala vo¢i nemu
absolutne nemoralne a po tom, €o ju vyzval na vratenie pozi¢ky uz prestala s nim akymkolvek spdsobom
komunikovat. Ziada, aby odvolaci sid zmenil vyrok o trovach konania a nepriznal Zalovanej nahradu
trov konania.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla odseku 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. PouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. znamena odchylku od zdsady zodpovednosti za
vysledok konania a od zdsady zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inak
pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené
zakonné predpoklady na priznania prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna.

11. Ustanovenie § 257 C.s.p. neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo, Ze
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluzi
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

12. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uslo pozornosti sudu |. indtancie, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil
a svoje tvrdenia aj preukazal, v tom smere, Ze na dany pripad je dévodné uplatnit’ postup podla ust.
§ 257 C.s.p.

14. Z preukazanych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze je dobchodcom, s vyskou déchodku v ¢ase podania
odvolania 452,- eur, pricom jeho najpodstatnejSim mesacnym vydavkom je platba Domovu déchodcov
a domovu-penziénu pre déchodcov v sume 300,30,- eur.

15. Treba prisvedCit Zalobcovi, Ze rozdiel medzi jeho prijmom a vydavkom za jeho pobyt v tomto
zariadeni je tak maly, Ze odévodhiuje zaver o zavaznej majetkovej a socialnej situacii, ktora predstavuje
dovod hodny osobitného zretela.

16. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze primeranym vo vztahu k aplikacii ust.
§ 257 C.s.p. je priznat ndhradu trov konania v rozsahu 50 %. Preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388
C.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze zalovanej voc€i Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 a 2 v spojeni
s § 262 odsek 1 a § 255 odsek 1 C.s.p. V konani boli strany sporu uspesné kazdy 50 %, preto sud trovy
odvolacieho konania stranam nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



