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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou Zalobkyne Y. H., nar. X.X.XXXX, G. V.
XXX, XXX XX A., zast. JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., 850, 023 05 Nova Bystrica,
pracovisko kancelarie: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti Zalovanému S. H., nar.
XXXXXXXX, G. V.G. XXX, XXX XX A., zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom

so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa zdsahu do sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim
prostrednictvom: SMS sprav, osobne, telefonicky, MMS spravami, elektronickou postou, listinnymi
pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunikaénych serverov, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Aké tvrdenia uviedla Zalobkyfa v Zalobe: Zalobkyria v Zalobe zo dfia 4.9.2018 Ziadala rozhodnut
tak, ako je uvedené pod bodom 1. oddvodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany naru3a jej sukromie. Neustdle piSe SMS spravy, a to bezddévodne a bez zakonného
podkladu. Pravoplatnym a vykonatelnym spdsobom v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp.
zn. 1MP/37/2017 boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s detmi,
ktory je povinny redpektovat matka i otec. Takto upraveny styk je jednoznacny, urcity, vykonatelny a
nevyZaduje také zasahovanie SMS spravami do sukromia matky, ako to robi Zalovany. Pokracuje v
tom napriek tomu, Ze bol upozorneny vyzvou zo dia 9.11.2017, aby v tom nepokradoval. SMS spravy
nesuvisia s upravenym stykom otca s maloletymi detmi. Matka si svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov, plni. Ako dékazy pripojila SMS spravy od novembra 2016 do
augusta 2018 v pocte 253 SMS sprav. Zo samotného obsahu sprav vyplyva, Ze sa netyka realizovaného
kontaktu otca s detmi, ale Zalovany matku neustéle obvifiuje, oso€uje ohfadne vychovy deti, spésobu
Zivota, obvifiuje z alkoholizmu, chodenia do barov, kréiem, fldkani sa po nociach, no¢nych zatahoch,
chlastackach, zahalCivom spbsobe Zivota. Neustéle Zalobkyhu sleduje (pred jej bytovkou stoji auto
Zalovaného, kde Zalovany sedi niekolko hodin a sleduje aj priatela Zzalobkyne, ¢o vyplyva aj z SMS
sprav /SMS €. 417, v ktorej hovori, Ze sa Zalobkyha stretava s niekym z bytovky z vchodu €. 10, SMS €.
54, 122, kde uvadza, i je v kasine, SMS €. 164, 174 nech druhykrat Zalobkyfia zhasne, ked péjde za
priatelom a podobne/). Spomina city Zalovaného k Zalobkyni, tizbu po Stastnej rodine, hoci su rozvedeni



(SMS ¢&. 189, 24, 60, 61, 93, 102, 118, 138), vyhraza sa tazkymi ¢asmi (SMS €. 9), urobenim poriadkov
(SMS ¢&. 141), sudmi, uradmi, socialkou, policiou (SMS ¢&. 29, 42, 80, 93, 99, 101, 152, 166, 180,
250, 253), trestnymi oznameniami (SMS ¢&. 135, 153, 172, 179, 232, 249), osoluje a urdza Zalobkyriu
(SMS €. 25, 103, 43, 62, 83, 100, 248), osoCuje a ohovara Zalobkyriu pred verejnostou (SMS &. 41),
napada a uraza priatela Zalobkyne Nemceka, ktorého oznacuje v SMS spravach ako Nem&aka (SMS
¢. 11, 95, 107, 141, 163, 181, 231, 232, 249), inym spésobom zasahuje do Zivota Zalobkyne (SMS ¢&.
14). V snahe viac sledovat Zalobkyriu sa chce nastahovat do rovnakej bytovky ako byva Zalobkyria,
¢o je absolutne neZiaduce pre normalny Zivot Zalobkyne (SMS &. 160, 178, 234). Ako dbékaz k tymto
tvrdeniam Zalobkyra predlozila SMS spravy na €&l. 11 - 20 a po podanej Zalobe €l. 67 lic a rub. Pokial v
rozsudocnom navrhu Ziadala, aby sa Zalovany zdrZal neopravnenych zdsahov do sukromia Zalobkyne
jej nedévodnym kontaktovanim a ohovaranim telefonicky, osobne, MMS spravami, elektronickou postou,
listinnymi pisomnymi prejavmi a prostrednictvom internetovych sieti a komunikaénych serverov, k tomu
v Zalobe Zalobkyha uviedla len v8eobecné, neurcité, nepreskimatelné tvrdenia, ktoré nemohli byt
predmetom dokazovania. ,Tvrdenie, Ze slovne na Zalobkyriu Zalovany uto€i pri vzajomnom osobnom
styku, ohovara ju na verejnosti, podava nezmyselné udania a oznamenia na policii, iradoch® - tieto
tvrdené konania Zalovaného jednak neobsahovali kompletné konanie, ktoré Zalobkyna Ziadala zakazat' v
rozsudo¢nom navrhu a konanie, ktoré v Zalobe bolo uvedenym spésobom spomenuté, bolo vSeobecné,
neurcité, nemohlo byt predmetom dokazovania. Sud z uradnej moci nemdze prekrocit’ predmet sporu,
je viazany rozsudo€nym navrhom i rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami. Sud je povinny tvrdenia a
dbkazy vyhodnotit' a rozhodnuat. Povinnost produkovat tvrdenia a dékazy k tvrdeniam je povinnostou
strdn konania. Uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia neobsahuju datum takého kontaktu, konkrétne
okolnosti, konkrétne dokazy, ktoré by mohli byt preskimatefné v ramci dokazovania suidom a ku ktorym
by sa Zalovany mohol vyjadrit tak, aby mu nebola odfiatd moznost konat pred sidom. Okrem pripojenych
SMS sprav ziadala zalobkyna ako dékaz pripojit spisy 10P/105/2013, 11P/37/2017, 11P/21/2017 - vyzvu
zo diia 9.11.2017. Vyzvu zo dna 9.11.2017 pripojila aj na €l. 9 spisu s doru¢enkami o doru€eni vyzvy
zalovanému ¢l. 9 rub spisu.

2. Ktoré dOkazy zalobkyne sud vykonal (fiou navrhnuté), aky skutkovy stav z dbkazov mal preukazany:
Z pripojeného spisu 10P/105/2013 sud mal preukazané, Ze existuje pravoplatny a zavazny rozsudok
0 rozvode manzelstva &. k. 10P/105/2013-65 zo dha 28.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.4.2014. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a maloleté deti V., nar.
XXX XXXX a C., nar. XX XX.XXXX boli na ¢as po rozvode na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody
zvereneé do osobne;j starostlivosti matky, ktora ma pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
(v beznych veciach), otec bol zaviazany platenim vyZivného v rdmci rodi€¢ovskej dohody vo vyske 120 €
a 80 €. Z pripojeného spisu 11P/37/2017 sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 11P/37/2017-126 zo dfia 6.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.6.2018, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Zze ma
pravo styku kazdy vikend v parnom tyZdni od 17.00 hod v piatok do 8.00 hod v pondelok, po¢as letnych
prazdnin od 14.7. od 9.00 hod do 30.7. do 17.00 hod, od 14.8. od 9.00 do 30.8. do 17.00 hod, po&as
velkono&nych sviatkov od 17.00 hod v piatok do 17.00 hod v sobotu, po&as jesennych prazdnin od piatku
od 17.00 hod do soboty do 17.00 hod, po€as viano€nych sviatkov 23.12. od 9.00 hod do 15.00 hod, dna
25.12. od 15.00 hod do 26.12. do 17.00 hod a kazdy parny rok od 31.12. od 9.00 hod do 1.1. do 17.00
hod tak, Ze matka je povinna maloleté deti na styk pripravit a styk otcovi umoznit a otec je povinny deti
si od matky v stanoveny &as prevziat' a v stanoveny €as ich matke odovzdat. Z uvedeného dokazu sud
nemal preukazané, Ze by matka branila otcovi v styku. V opaénom pripade by postupoval podla zdkona
a poziadal o vykon pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Taktiez sud dospel k zaveru, Ze styk otca
s maloletymi detmi je upraveny vefmi podrobnym, uréitym a vykonatelnym sp6sobom, ktory nevzbudil
u sudkyne pocit, Ze by bolo potrebné k takejto uprave styku komunikovat SMS spravami a upresfiovat
uvedeny kontakt SMS spravami. Z dradnej €innosti sudu je zname, Ze pri takto detailne upravenom
styku otca s detmi nedochadza k produkovaniu takého velkého mnozstva SMS sprav (253) v pri€innej
suvislosti s realizaciou styku otca s maloletymi detmi. Z obsahu SMS sprav ¢l. 11 - 20, ¢l. 67 lic, rub
mal sud zistené prec€itanim SMS sprav ako listinného dékazu, Ze SMS spravami sa nesnazi Zalovany
bliZzSie konkretizovat realizaciu styku otca s detmi, resp. informovat sa na deti, ale z pisomného znenia
SMS sprav jednoznac&ne vyplyva pre sud, Ze Zalobkyha pravdivo uvadza v zalobe, ze SMS spravami
zasahuje Zalovany do jej sukromia, do jej rodinného Zivota ako rozvedenej manzelky, ktora ma pravo
na svoj sukromny a rodinny Zivot (Zalovany oso&uje a obvifiuje Zalobkyriu o do vychovy deti, ohladne
spOsobu Zivota, alkoholizmu, chodenia do barov, kréiem, flakania sa po nociach, z noénych zatahov -
SMS spravy €. 3,4, 5,7, 20, 27, 39, 43, 64, 82, 83, 99, 109, 122, 128, 134, 138, 157, 161, 175, 179, 189,
195, 207, 211, 212, 213, 214, 215, 226, 230, 233, 236, 249, 250, 251. V zhode so Zalobkyrnou v Zalobe



sud mal obsahom precitanych SMS sprav preukdzané, Ze Zalovany sleduje Zalobkyru pred bytovkou
Zalobkyne a sleduje aj jej priatefa, €o vyplyva z textu SMS sprav (SMS €. 4, 17, 54, 122, 164, 174), inak
by Zalovany nemohol vediet, Ze sa Zalobkyha stretava s niekym z bytovky z vchodu €. 10, nemohol by
vediet, Ze momentalne je alebo nie je v kasine, nemohol by vediet, &i bola, alebo nebola za pravnikom,
nemohol by vediet, &i zhasla, alebo nezhasla v byte. V zhode s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe precitanim
pisomného znenia SMS sprav sud mal preukazané aj tvrdenia Zalobkyne, Ze nadalej zatazuje Zalobkyfu
Zalovany svojimi citmi ku Zalobkyni a tuZbou po 8tastnej rodine napriek tomu, Ze su uz rozvedeni (SMS
¢. 1, 8,9, 24, 60, 61, 93, 102, 118, 138), vyhraza sa tazkymi €asmi (SMS ¢&. 9), urobenim poriadkov
(SMS ¢&. 141), sudmi, uradmi, socialkou, policiou (SMS €. 29, 42, 80, 93, 99, 101, 152, 166, 180, 250,
253), trestnymi oznameniami (SMS ¢&. 135, 153, 172, 179, 232, 249), osoCuje a uraza Zalobkynu (SMS
€. 25, 103, 43, 62, 83, 100, 248), kde ju osoluje, Ze sa dopustila podvodu, Ze sa chova ako svina,
Ze flou je, Ze nie je dobry Elovek, Ze Zalobkyria vybrakovala rodinu od pefazi, ze Zalobkyfia okradla
Zalovaného a podobne. Sud mal v zhode so Zalobkyriou preukazané aj to, Ze Zalovany ohovara a osocuje
Zalobkyriu aj pred verejnostou, kedy v SMS prave €. 41 uviedol, Ze povedal farérovi a svojej matke, Ze
robi najvacsie zlo, tvrdi, Ze Zalobkyfia klame alebo Ze klame svoje deti (SMS &. 24, 25, 26, 121, 154,
251), pouca zalobkyriu, aby sa spamatala (SMS €. 9, 10, 24), neustéle napada, uraza priatela zalobkyne
pana Nemceka, ktorého v SMS spravach oznaduje ako Nem¢&ak (SMS €. 11, 95, 107, 141, 163, 181, 231,
232, 249) a inym spbsobom zasahuje do Zivota Zalobkyne (SMS €. 14, kde sa zaujima, &i je Zalobkyna
tehotna, hoci su rozvedeni). TaktieZ chce mat Zivot Zalobkyne osobny, sukromny pod takou kontrolou,
Ze sa mieni nastahovat' do rovnakej bytovky ako Zalobkyria, ¢o je neZiaduce pre Zalobkyriu, ak by mala
viest normalny Zivot (SMS €. 160, 178, 234). Na &l. 9 spisu je vyzva zo dfia 9.11.2017, ktoru Zalobkyria
zaslala Zalovanému a vyzvala ho, aby ukongil tuto svoju nezédkonnu ¢€innost. Na €l. 9 rub je doru€enka,
ktora znamena, Ze vyzva bola zalovanému doruéena, &o Zalovany nespochybnil. Cl. 67 lic a rub su dalSie
SMS spravy, ktoré Zalovany dorudil Zalobkyni po podani Zaloby a v ktorych pokraéuje v protipravnom
stave napriek podanej Zalobe a napriek déraznej vyzve zo dfia 9.11.2017 &l. 9. Po oboznameni sa s
tymto dékazom &l. 67 lic, rub sud konstatuje, ze obsahom SMS sprav su podobné utoky na Zalobkyriu a
z&sahy do osobnej sféry Zalobkyne ako v SMS spravach &l. 11 - 19, ktoré boli pripojené k Zalobe. Obsah
SMS sprav sa netyka realizacie kontaktu otca s detmi. Z obsahu SMS sprav je zrejmé, Ze prekraduje
hranice zakona a zasahuje do osobnych a sukromnych prav Zalobkyne nezdkonnym a neddévodnym
spbsobom. Sud zamietol procesny navrh Zalobkyne v podani zo dia 7.1.2019 €&l. 62 na vysluch lekarky
MUDr. E. J., vysluch stran konania, a to z rovnakych dévodov, ako zamietol totoZzny procesny navrh aj
na strane Zalovaného. Pisomné SMS spravy nemozno vyvracat ustnymi vypovedami, ¢i uz svedeckymi,
alebo stran konania. Ide len o vyhodnotenie obsahu pisomnych sprav zo strany sudu. Dokazy mézu
byt vedené len k predmetu sporu. Predmetom sporu nie je konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté
deti, aby sud zistoval okolnosti pisania SMS sprav a pravdivost SMS sprav, ako pozadoval Zalovany.
Také zistovanie méze byt predmetom iného konania 0 zmenu vychovného prostredia maloletych deti a
podobne. Nemdze byt predmetom konania o tom, ¢i SMS spravami Zalovany zasiahol, alebo nezasiahol
do sukromného Zivota Zalobkyne. V tomto smere jednoznacne sud vychadzal z vyhodnotenia obsahu
listinného dbékazu, ktory nemdze byt vyvrateny ako pisomny dbékaz vypovedou MUDr. J., vypovedou
stran konania, vypovedou svedkov. Takéto dékazy by boli nadbyto&né, pravne irelevantné. Pokial ide
o ostatné kontakty, ktoré Ziadala Zalobkyna zakazat zo strany Zalovaného, a to osobne, telefonicky,
MMS spravami, elektronicky, pisomne, internetom, dokazy sud vykonava len k existujucim tvrdeniam.
K takémuto spdsobu kontaktu neexistovali konkrétne, suidom preskumatelné tvrdenia, ktoré by mohli
tvorit predmet dokazovania, teda akékolvek dokazovanie k neexistujicim tvrdeniam, neurc€itym, by bolo
nadbyto&né, nehospodarne a pravne irelevantné. Preto dbkazy k tejto €asti predmetu sporu sud zamietol
z tychto dévodov.

3. Aké tvrdenia produkoval Zalovany: Zalovany v koncentraénej lehote 15 dni sa mal vyjadrit k Zalobe
a pripojenym pisomnym SMS spravam podla § 167 ods. 1, 2 CSP (uznesenie k vyjadreniu ¢l. 39 spisu
prevzal Zalovany 26.10.2018) a mal sa vyjadrit duplikou k replike podfa § 167 ods. 4 CSP - ¢l. 75
spisu, ktora vyzvu prevzal pravny zastupca Zalovaného 28.1.2019. Bola stanovena lehota 15 dni na
dorucenie dupliky s tym, Ze vo vyroku uznesenia pod bodom 13. je stanovena koncentra¢na lehota,
z ktorej vyplyva, Ze v8etky pokyny je Zalovany povinny splnit v stanovenej lehote 15 dni, na neskér
predloZzené a oznacené skuto€nosti a neskér oznadené a navrhnuté dékazy sud nebude prihliadat. Sud
vychadzal zo znenia ustanovenia § 167 ods. 3 CSP a § 167 ods. 4 CSP, kedy stanovil koncentraénu
lehotu v replike a duplike. Aj ked k Zalobe boli pripojené fotokdpie listinnych dékazov SMS sprav s
konkrétnym obsahom a v Zalobe konkrétnym sp6sobom v nadvaznosti na jednotlivé SMS spravy bol
popisany spésob zasahu do prav Zalobkyne, v stanovenej koncentraénej lehote 15 dni Zalovany sa



v konkrétnej, urcitej a preskimatefnej rovine k obsahu jednotlivych SMS sprav nevyjadril, vyjadril sa
len vSeobecne, €o sud vyhodnotil v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP, stanovenu koncentraénu lehotu
15 dni tak, Ze nerozporoval zaklad Zaloby Zalobkyne ¢o do jednotlivych SMS sprav, teda nevyvratil
Ziadnym spésobom obsah listinného dékazu konkrétnym, ur&itym sp6sobom. Sud v tomto smere teda
vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania, ktoré v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP nie je mozné
dodatoéne menit a dopifiat ani zo strany Zalovaného a uz vébec nie svedeckymi a inymi dékazmi bez
existencie pravne relevantnych tvrdeni k tomuto dékazu. Vo vyjadreni na €l. 44 Ziadal Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze Zaloba nie je konkrétna, vykonatelnd, preskimatelna, informécie su nepravdivé, zveliCujuce,
nepodloZené, preto ich popiera (bez akejkolvek konkretizacie na jednotlivé SMS spravy). Mal vyhrady
k vychove zo strany matky, k vyvoju maloletych deti a prostrediu spoloénych deti. Zalobkyfa to ponala
vztahovacne. SMS spravy sa tykali len vychovy a vychovného prostredia, v ktorom Ziju maloleté deti.
Nie je mozné uplne zakazat' kontakt otcovi s matkou maloletych deti, tak ako to poZaduje Zalobkyha
v rozsudo¢nom navrhu (napriek tomu, Ze v Zalobe nepozaduje v rozsudo€nom navrhu Zalobkyria
uplny zakaz kontaktu, ale zakaz nezakonného a nedévodného kontaktu). V tomto smere poukazal na
rozhodnutie vo veci 3T/8/2016, kde Uplny zakaz kontaktu nie je mozZny ani v tresthnom konani pri naplneni
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona. I8lo by o
neprimerany a nepripustny zasah do rodi€ovskych prav Zzalovaného, ktoré mu neboli obmedzené. Bolo
by to aj v rozpore so zaujmom maloletych deti. Kontakt je nevyhnuty kvodli styku otca s maloletymi detmi a
je dévodny. SMS spravy su vytrhnuté z kontextu (nekonkretizoval, ktoré SMS spravy a z akého dévodu).
Komunikacia medzi Zalobkyriou a Zalovanym je nedostato€na a k tejto komunikacii je Zalovany odkazany
aj pre neusporiadany spésob Zivota Zalobkyne. Je to okolnost, ktora opravnene méze byt podrobena
kritike zo strany otca, pokial ma vplyv na vychovu a vyvoj maloletych deti. SMS spravy boli reakciou na
spravanie Zalobkyne. Otec ma pravo vediet, Ze deti su napriklad v zahrani¢i, v Chorvatsku, ma pravo
vediet, aky je zdravotny stav. Komunikacia medzi rodiémi je nevyhnuta. Zaloba je nedévodna. Zalovany
sa vyrovnal s rozvodom, pretoZze sam podal ndvrh na rozvod. Nevyrovnal sa v8ak s tym, Ze Zalovana
ho bezdévodne poniZovala, zaCala travit ¢as na socialnych sietach, vydierala ho detmi, oznamila mu,
Ze bola na potrate. To ho presvedcCilo o potrebe rozvodu. PrekdZza mu spravanie Zalobkyne, ktoré nie
je v zaujme maloletych deti a ktora egoisticky mysli len na svoje zaujmy. Zalovany ju neobmedzuje
Vv jej neusporiadanom Zivote, len ju na to upozorfiuje, Ze nevytvara vhodny priklad spravania pre deti
a zneuziva svoje postavenie matky. Napriek vyzvam matka nereaguje, preto je nudteny bojovat’ za ich
spravnu vychovu a vychovné prostredie, v ktorom Ziju. PovaZoval SMS spravy za vytrhnuté z kontextu
a ziadal predlozit véetky SMS spravy, ktoré predchadzali, aj ktoré nasledovali. Zalobkyfa nepreukazala
pravny zaklad (tymto vyjadrenim sud mal preukazané, Ze Zalovany nepoprel obsah SMS sprav, ktoré mu
boli doru¢ené a ktoré napisal Zalobkyni, uvadzal len motiv, ktory ho viedol k pisaniu tychto SMS sprav,
pricom sud konstatuje, Ze zmena vychovného prostredia sa nerieSi zasahovanim do sukromného a
osobného Zivota Zalobkyne a jej nového partnera, ale podanim navrhu na sud a tito zmenu vychovného
prostredia, teda motiv pisania SMS sprav uvedeny vo vyjadreni Zalovaného ¢&l. 44 nemohol byt teda
ani predmetom konania 4C/66/2018, pretoze nejde o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ale
konanie o zasahy Zalovaného do sukromnej sféry Zalobkyne. V duplike zo dia 29.1.2019 ¢l. 80 uviedol
(sud uvadza len tvrdenia, ktoré su nad ramec pdvodnych tvrdeni), Ze podanie Zalobkyne obsahuje len
nevecné hodnotiace Usudky. K spravaniu Zalobkyne Ziadal vypodut svedkyne E. H.U., E. Y., ktoré by
uviedli, ako spravala Zalobkyna k Zzalovanému a k detom. Pod bodom 7 tohto podania na ¢l. 81 spisu
uviedol: ,Ja som si vedomy svojho konania voéi Zalobkyni.“ Zalobkyni boli zverené deti do osobnej
starostlivosti a Zalobkyna vedie nevhodny Styl Zivota od oktdbra 2014. To nie je vhodné pre deti.
Nejde o vhodné vychovné prostredie. Na zaklade toho vSetkého vznikaju SMS spravy. Zalovany nema
informacie, &i su deti choré, nevie, kde sa nachadzaju. Zalobkyni sa neméze dovolat. O detoch nevie
ni¢, len to, o mu povedia deti. Zalobkyfa ako matka odmieta so Zalovanym komunikovat ohladne deti.
VSetko odkazuje po det'och, preto reaguje SMS spravou. Priznal, Ze aj dcére poslal za rok okolo 400 SMS
sprav a dcéra to nepovazuje za obtazovanie. VySetrenie duSevného stavu povazuje za neprimerané.
DuSevny stav ma v poriadku, okrem problémov so spankom, ktoré mu spdsobila Zalobkyra. VySetrenie
absolvoval z vlastnej iniciativy. Zalobkyha si zamiefia riadnu starostlivost otca a overovanie skuto&nosti
s prenasledovanim. V3etko, &o robi, robi kvéli detom. Zalobkyfa vybrala len tie SMS spravy, ktoré sa jej
hodia. Ostatné nedorucila. Spravy od MUDr. J. su uz 8 rokov staré a v suasnosti nepodstatné. Nechce,
aby deti Zili v nevhodnom prostredi.

4. Ktoré dbkazy Zalovany pripojil k vyjadreniu, ktoré navrhol, ktoré dékazy sud vykonal, ktoré nie, z
akych dévodov a aky skutkovy stav z dékazov mal preukazany: Konkrétne a ur€ité tvrdenie ohladom
obsahom SMS sprav Zalovany nespochybnil z hladiska obsahovej pisomnej stranky. Uviedol len, Ze



tvrdenia su vSeobecné (pricom v Zalobe je presnym a ur€itym spdsobom u jednotlivych SMS sprav
konkretizovany zasah Zalovaného do prav zalobkyne jednotlivymi SMS spravami). Uviedol len, Ze su
nepravdivé, zveliCujuce, nepodlozené a motiv, pre ktory ich pisal a ktorym bola starostlivost o deti a pravo
otca na styk s detmi a komunikécia s matkou, pravo na informacie. Podla § 186 ods. 2 CSP sud mal za
to, Ze jednoznacnym, konkrétnym a urCitym spésobom nereagoval na jednoznacné, konkrétne a urcité
obsahové nalezitosti SMS sprav a jednoznacné, konkrétne tvrdenia v Zalobe, aky zasah spdsobil SMS
spravami do prav Zalobkyne. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze pokial ide o listinny dokaz - SMS spravy -
obsahové nélezitosti SMS prav povazoval Zalovany za nesporné, spochybnil len ich pravdivost a uviedol
motiv. Vo svojom podani - v duplike zo dfia 29.1.2019 ¢&l. 80 bod 7 uviedol: ,Ja som si vedomy svojho
konania voci Zzalobkyni.“ Sud dalej teda vychadzal z nesporného tvrdenia stran konania o tom, Zze SMS
spravami s preukdzanym obsahom doru¢enym spolu so Zalobou zasiahol do prav na ochranu sukromia
Zalobkyne. Pokial uvadzal dovody pisania SMS sprav - starostlivost o deti, v tomto smere dokazovanie
pravdivosti o spravnosti vychovného prostredia alebo nespravnosti vychovného prostredia, spravnosti
alebo nespravnosti vychovnych metéd nemédze byt predmetom konania 4C/66/2018 o ochranu prav
Zalobkyne, kde je sud viazany predmetom sporu. Méze byt predmetom iného konania o zmenu
vychovného prostredia, ked' Zalovany tvrdi, Ze uz niekolko rokov Ziju deti v nevhodnom vychovhom
prostredi a matka mu odmieta poskytovat informacie. Ku driu rozhodovania stidu nepredloZil pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze do8lo k zmene vychovného prostredia na zaklade
podania otca v sulade so zakonom, ze matke boli rodiCovské prava obmedzené alebo zruSené na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku, resp. Zze si nedokaze otec sam ziskat' informacie o
zdravotnom stave deti od lekara, ked vyzaduje informéacie od matky a v tomto smere takisto nepredlozil
pravoplatny a vykonatelny rozsudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze podla § 35 Zakona o rodine matka je
povinna mu informacie poskytovat, Ze siich nemodZze ziskat inym spésobom ako kazdy iny rodi¢ a v akom
rozsahu. Teda SMS spravami sud mal preukazanu nezakonnost postupu Zalovaného voci zalobkyni,
a to nespornym spbésobom, priCom Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze zakonnym spésobom sa
domahal zmeny vychovného prostredia, plnenia rodiCovskych prav matky a poskytovania informacii.
Preto ku driu rozhodovania zasahy Zalovaného SMS spravami posudil sud ako zasahy nezdkonné, mimo
zakon. Zalovany vzal pravo a spravodlivost do svojich ruk, o je Gstavne nepripustné. Sud zamietol navrh
na vysluch svedkyf E. H., E. Y. a vysluch Zalovaného, a to z rovnakych dévodov, ako zamietol aj dokazy
navrhnuté Zalobkyhou. Pisomné SMS spravy nemozno vyvracat ustnymi vypovedami, €i uz svedeckymi,
alebo stran konania. Ide len o vyhodnotenie obsahu pisomnych sprav zo strany sudu. Dékazy mdzu
byt vedené len k predmetu sporu. Predmetom sporu nie je konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté
deti, aby sud zistoval okolnosti pisania SMS sprav a pravdivost SMS sprav, ako pozadoval Zalovany.
Také zistovanie méze byt predmetom iného konania 0 zmenu vychovného prostredia maloletych deti a
podobne. Nemdze byt predmetom konania o tom, ¢i SMS spravami Zalovany zasiahol, alebo nezasiahol
do sukromného Zivota Zalobkyne. V tomto smere jednoznacne sud vychadzal z vyhodnotenia obsahu
listinného dbékazu, ktory nemdze byt vyvrateny ako pisomny dbékaz vypovedou MUDr. J., vypovedou
stran konania, vypovedou svedkov. Takéto dbkazy by boli nadbyto&né, pravne irelevantné. Pokial Zziadal
pravny zastupca Zalovaného pripojit spis 3T/8/2016, sud zistil, Ze nema priinnu suvislost so stranami
konania a z toho doévodu bol spis vylu€eny zo zakladného spisu 4C/66/2018. Z vyjadrenia pravneho
z&stupcu Zalovaného zo dna 13.11.2018 &l. 44 bod 7 vyplyva, Ze na tento spis sa odvolaval len z
toho dévodu, Ze nemoZzno uUplne vyhoviet navrhu na Uplny zakaz kontaktu a uplny zékaz rodiCovskych
prav, tak ako to poZaduje Zalobkyna, pretoZze to nie je mozné ani v pripade pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. V tomto smere sud poukazuje na &lanok 11 ods. 3
zakladnych zasad CSP, podla ktorych neuviedol pravny zastupca rozsudok NajvysSieho sudu SR, &islo
konania, datum vydania (pripadne rozhodnutia krajského sudu), z ktorého by takyto pravny nazor, ktory
uvadza, vyplyval. Jeho tvrdenie v tomto smere je preto nepreskimatelné. Sud z vlastne;j iniciativy taky
dbkaz teda nevyhladaval (§ 185 CSP).

5. Rozsudkom &. k. 4C/66/2018-122 zo dia 4.4.2019 Okresny sud Cadca rozhodol (rozsudkom prvym
v poradi) tak, Ze: |. Zalovany je povinny zdrzat sa zasahu do sUkromia Zalobkyne nezakonnym
kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav. Il. Zalobu zamieta ¢o do povinnosti Zalovaného zdrzat
sa zasahov do sukromia Zalobkyne nezdkonnym kontaktovanim: osobne, telefonicky, MMS spravami,
elektronickou postou, listinnymi pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych socialnych sieti
a komunikaénych serverov. lll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
5/7, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU. Dévody rozhodnutia prvostupfiového sudu boli tie, Ze
narok bol uplatneny podfa § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud mal vychadzajuc z



predmetu sporu preukdzany zasah do sukromia Zalobkyne SMS spravami, kde mal preukazanu aj
vysoku intenzitu zasahu, a preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa zasahu do sukromia
Zalobkyne nezédkonnym kontaktovanim prostrednictvom SMS sprav. Sud vSak nemal preukazany zasah
do sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim osobne, telefonicky, MMS spravami, eletronickou
postou, listinnymi pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunikaénych
serverov. U neexistujucich, nepreukazanych zasahov, preto v nadvaznosti na § 11, § 13 Obc&ianskeho
zakonnika nemohol skumat’ intenzitu zasahu ako uréuje zékon, a preto v tejto Casti zalobu zamietol
(vychadzal z rozhodnutia NS CR 30Cdo/524/2011, podla ktorého v kazdom konkrétnom pripade je vzdy
nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti).

6. Odvolanie 2a|ovbkyne na ¢l. 134 spisu bolo podané dha 3.5.2019 len proti vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Cadca €. k. 4C/66/2018-122 zo dfia 4.4.2019. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel, Zalobkyfa odvolanie nepodala.

7. Zalovany dna 6.5.2019 (S':I. 159) podal odvolanie len vo vyroku o trovach konania - proti vyroku Il
rozsudku Okresného sudu Cadca (prvého v poradi).

8. Napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané len proti vyroku Il. a Ill. rozsudku prvostupfiového sudu,
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/184/2019-214 zo drfia 31.10.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 4C/66/2018-122 zo dfia 4.4.2019 v celom rozsahu. Strany konania proti zrugujicemu
uzneseniu nepodali dovolanie. Sud sa preto citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu a opakovane konal o celom predmete sporu, teda aj o predmete sporu, ktory spada pod odvolanim
nenapadnuty vyrok |. rozsudku.

9. § 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

10. V nadvéaznosti na hore uvedené ustanovenia § 391 ods. 2, 3 CSP sud sa citil byt viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory odvolaci sud uviedol vo svojom uzneseni €. k. 9Co/184/2019-214 zo
dfia 31.10.2019 pod bodmi 5, 6, 7, 8 odévodnenia uznesenia. Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
je nasledovny:

»9. Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala narok na ochranu osobnosti -
sukromia podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred neopravnenymi zasahmi zo strany Zalovaného.
Pokial i v petite Zaloby blizSie Specifikovala formy zasahu, nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo o
samostatné naroky, ale len o spdsoby, ktorymi by podla jej nazoru bolo mozné zamedzit zasahom v
buducnosti.”

,0. Sud je sice viazany Zalobnym navrhom - petitom, ale len v rozsahu, v ktorom je zrejmé, ¢oho sa
ucastnik domaha. Nie je povinnostou U€astnika vySpecifikovat petit Zaloby tak, aby ho sud len prevzal
do svojho rozhodnutia, lebo je povinnostou sudu pri rozhodovani dbat’ na to, aby doslo ku kone&nému
vyriedeniu vztahov medzi u€astnikmi a tym i predchadzaniu dalSich moznych sporov. V sugasnej dobe,
a to i s prihliadnutim na mnozstvo komunikaénych prostriedkov je prakticky nemozné vySpecifikovat
presne vsetky spdsoby, ktorymi by mohlo ddjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav osoby, a
preto ak sudv ramci dokazovania zisti, Ze k neopravnenym zdsahom zo strany toho ktorého z u€astnikov
dochadza, je na jeho rozhodnuti, aby zvolil taki formu rozhodnutia, ktora je v konkrétnom pripade
ucelnou a spdsobilou zamedzit’ neopravnenym zasahom akymkolvek sp6sobom i v budicnosti.*

.7. KedZe sud prvej inStancie posudzoval jednotlivé formy zasahu ako samostatné navrhy, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto odvolaci sud musel jeho rozhodnutie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

,8. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).*

11. Ku driu rozhodovania prvostuprfiového sudu, teda ku diu 27.2.2020, nedoSlo k zmene skutkového
stavu. Z uvedenych dévodov v nadvaznosti na § 391 ods. 2, 3 CSP zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu prvostupriovy sud vo svojom rozsudku (druhom v poradi) v celom rozsahu Zalobe vyhovel.
Vychadzajuc z oddvodnenia, zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sidu mal za to, Ze



Zalobkyha sa svojou zalobou domahala naroku na ochranu osobnosti - sukromia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika pred neopravnenymi zasahmi zo strany Zalovaného. Pokial v petite Zaloby
blizSie Specifikovala formy zasahu, nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo o samostatné naroky, ale len
o spbsoby, ktorymi by podfa jej nazoru bolo mozné zamedzit zasahom v budicnosti. Sud bol sice viazany
Zalobnym navrhom - petitom, ale len v rozsahu, v ktorom je zrejmé, €oho sa uc¢astnik domaha. Nie je
povinnostou u&astnika vySpecifikovat petit Zaloby tak, aby ho sud len prevzal do svojho rozhodnutia,
lebo je povinnost'ou sudu pri rozhodovani dbat na to, aby doslo ku kone&nému vyrieSeniu vztahov medzi
ucastnikmi a tym i predchadzaniu dalSich moznych sporov. V su€asnej dobe, a to i s prihliadnutim na
mnozstvo komunikaCnych prostriedkov, je prakticky nemozné vyspecifikovat' presne vSetky spdsoby,
ktorymi by mohlo déjst k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav osoby, a preto, kedZe sud v
ramci dokazovanie zistil, Ze k neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného dochadza, bolo na fiom,
aby zvolil taku formu rozhodnutia, ktora je v danom pripade u&elna a spOsobila zamedzit neopravnenym
zasahom akymkolvek spdsobom i v buducnosti. Z tychto dovodov sud neskimal, v sulade so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, intenzitu zasahu podla § 11, § 13 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe
intenzitu zdsahu nemozno skumat u neexistujucich preventivnych zasahov. Intenzitu skumal len u
prvého zasahu, ktory v konani bol preukazany, a to nezdkonné kontaktovanie prostrednictvom SMS
sprav. Zasahom SMS spravami mal preukazané, Ze bolo porusené pravo na ochranu sukromného
Zivota Zalobkyne ako nepopieratelné ludské pravo (rozhodnutie NS CR 30Cdo/1870/2011). Toto pravo
zahffia pravo fyzickej osoby rozhodnut podla vlastného uvazenia, &i, pripadne v akom rozsahu, akym
spbsobom maju byt skutoénosti jej osobného sukromia spristupnené inym. K obmedzeniu takého
prava mozno prikroCit za ucelom ochrany zakladnych prav inych oséb alebo za u&elom ochrany
verejného zaujmu, ktory je v podobe principu ¢i hodnoty obsiahnuty v ustavnom poriadku. Pritom je
spravami mal sud jednoznacne preukazané, Ze ide o zasah do sukromnej sféry, kde sa nepreukazuje
pravdivost’ alebo nepravdivost' tvrdeni. Zasah nebol spochybneny, ide o nespornu skutoénost’ podla
§ 186 ods. 2 CSP. Samotny Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni kon$tatoval, Ze k zasahu doslo
(k zdsahu SMS spravami). Z toho dévodu podla § 186 ods. 2 CSP sud neprihliadal k naslednému
spochybriovaniu nespornych tvrdeni zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ktory na pojednavani
dna 27.2.2020 uvadzal, Ze nie vSetky SMS spravy boli podavané z telefénneho E&isla Zalovaného a
nie v8etky SMS spravy patria Zzalovanému. Zalovany mal pravo produkovat vSetky tvrdenia a dékazy
v koncentragnych lehotach podlfa § 167 CSP. V koncentracnej lehote uviedol (duplika ¢l. 81 spisu):
~Ja som si vedomy svojho konania vo&i Zalobkyni.“ Uviedol tak vo vztahu k SMS spravam a zasahu
do prav Zalobkyne SMS spravami. V prvom rozsudku v poradi sud vyhodnotil v nadvaznosti na §
186 ods. 2 CSP, Ze ide o nesporné tvrdenie, teda, ze Zalovany sa nesporne dopustil zasahu do
prav Zzalobkyne SMS spravami. Z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP vyplyva: ,Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.“ Z uvedenych dévodov sud neprihliadal
na dodatoéné spochybnenie nesporného tvrdenia po koncentranych lehotdch na pojednavani dha
27.2.2020. Nadalej vychadzal zo zaveru, Ze nespornym spésobom bol preukazany zasah Zalovaného
do prav Zalobkyne SMS spravami. SMS spravy boli doru¢ené Zalovanému, mal moznost sa ku kazdej
jednotlivej sprave v koncentracnych lehotach vyjadrit a vyjadril sa tak, Ze zasah nespochybnil. Pokial
ide o spochybnenie na pojednavani difia 27.2.2020, bolo neurcité, nekonkrétne, neidentifikovatelné
k jednotlivym doru€enym SMS spravam, teda nepreskumatelné. Pokial ide o dalSie zasahy, ktorych
existencia a intenzita nebola preukazana (nezakonné kontaktovanie osobne, telefonicky, MMS spravami,
elektronickou postou, listinnymi pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych socialnych sieti a
komunikaénych serverov), ich existencia, ani intenzita preukdzané neboli. V tomto smere sud vychadzal
len zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze ide o povinnost sudu rozhodnut aj preventivne
vo vztahu ku konaniu, ktoré by mohlo nastat. Z tohto dévodu prvostupriovy sud nezdbvodriuje v &om
spociva existencia tychto zasahov a intenzita zasahov v nadvéznosti na § 11, § 13 Obcianskeho
zakonnika a v nadvéznosti na rozhodnutie NS CR 30Cdo/524/2011, podra ktorého v kazdom konkrétnom
pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porudenia zakladného prava na ochranu
osobnosti.

12. Z uvedenych dbvodov, z dbvodu nadbytoCnosti, pravnej irelevancie, nehospodarnosti sud
zamietol navrh na doplnenie dokazovania jednotlivymi (nekonkretizovanymi) SMS spravami, vysluchom
svedkyne E. Y. (v nadvaznosti na § 198 ods. 3 CSP, kedZe nechce vypovedat), vysluchom svedkyne
H. (v nadvaznosti na § 197 ods. 2 CSP), pretoZe rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré vysluchom tejto
svedkyne chcel Zalovany preukazat podla § 197 ods. 2 CSP konkretizoval vo svojom podani zo dfia
29.1.2019 (¢l. 80 spisu) v duplike tak, Ze ju Ziada vypocut k spravaniu Zalobkyne, k okolnostiam vztahu



Zalobkyne a Zalovaného a k skutkovym tvrdeniam Zalobkyne na osobu Zalovaného. V nadvaznosti na
§ 197 ods. 2 CSP bol povinny uviest, ¢o konkrétne, aké konkrétne skutkové tvrdenia Zalovaného tymto
dbkazom, vysluchom svedkyne chce preukazat. Tieto tvrdenia su vo vSeobecnej, nepreskiumatelnej
rovine. Na pojednavani dha 4.4.2019 bol do zapisnice zamietnuty navrh na vysluch svedkyne E.
H.. Vysluch svedkyne bol zamietnuty z dévodu, Ze dokazovanie, a to aj vysluchom svedka, mozno
viest' len k predmetu sporu. Predmetom sporu su zdsahy SMS spravami, listinny dékaz nemozno
vyvracat’ svedecky. Listinny dékazy vyhodnocuje sud. K tomuto listinnému dbkazu - SMS spravam
preto bol takyto dokaz vysluchom svedkyne E. H. nadbytony, pravne irelevantny. Nadbyto¢ny a pravne
irelevantny bol vysluch svedkyne E. H. aj k ostatnym zakazom, ktorych existencia nebola preukazana
(zasahy osobne, telefonicky, MMS spravami, elektronicky, pisomne, internetom). Svedkyfia sa nemohla
vyjadrit' k nie€omu, k zasahu, ktorého existencia nebola preukazana. Taky dokaz je nadbytoCny, pravne
irelevantny, nehospodarny. Dokaz sa vykonava len k predmetu sporu. Predmetom sporu zasahy do
prava Zalobkyne. Predmetom sporu nie je zmena vychovné prostredia maloletych deti, preto vysluch
svedkyne bol zamietnuty aj z tohto dévodu, Ze nesmeroval k predmetu sporu. Napriek tomu, Ze vysluch
svedkyne bol na pojednavani diia 4.4.2019 zamietnuty, podrobne boli zdévodnené dévody po zruSeni
veci odvolacim sudom, neprodukoval Zalovany nové konkrétne tvrdenia v nadvéznosti na § 197 ods. 2
CSP, ku ktorym by svedkyria mala byt vypoduta. Preto opakovane bol navrh vysluchom tejto svedkyne
zamietnuty ako pravne irelevantny, nesmerujuci k predmetu sporu, bez rozhodujucich skutkovych
tvrdeni (d6kaz ma preukazovat existujuce skutkové tvrdenia, dékaz mozno vykonavat len k existujucim
skutkovym tvrdeniam, na ich preukézanie, a nie opacne).

13. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. Plny uspech
v konani mala Zalobkyna, sud jej preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyska bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



