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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o.,
ICO: 50 713 477, Lubochnianska 4, Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara,
ICO: 30 850 436, Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, o zaplatenie 3.072 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.784 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V Casti sumy 288 eur sa zZaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,24 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 3.072 s Grokom z omegkania
5% roéne zo sumy 3.072 eur od 15.05.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu mal dopravnu nehodu pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. H. F - R., ECV: BL XXXPZ. Nakolko vozidlo bolo nepojazdné, 05.03.2021 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom ako prenajimateflom Zmluvu o prenajme motorového
vozidla Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn. N. N. - P. ECV: NR
XXXLI do do€asného uzivania a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal platit najomné 80 eur bez DPH
za kazdy den prenajmu nahradného vozidla. Dna 20.04.2021 Zalobca vystavil pravnemu predchodcovi
Zalobcu faktiru &. 1-210139 na sumu 4.416 eur s DPH s datumom splatnosti 05.05.2021. Zalovany v
mene a na ucet Zalovaného poveril doSetrenim a vyporiadanim vy3Sie uvedenych narokov pravneho
predchodcu zalobcu X. poistovia, a.s. T. Z. E., so sidlom T. 4, U., Z.: XX XXX XXX. Poistovha dna
30.04.2021 kondcila Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie priznala pravnemu predchodcovi Zalobcu
v sume 1.344 eur. Takéto poistné poukazala na udet Zalobcu. Zalobca kratenie poistného plnenie
Zalovanym povaZuje za neddvodné. Pravny predchodca Zalobcu si ndhradné vozidlo poZi€al iba na
nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho
uzivat v désledku spbésobenej Skody. Zapozi€ané vozidlo bolo tej istej kategorie ako jeho motorové
vozidlo. Zmluvou p o postupeni pohladavky zo dia 22.03.2022 doslo k postupeniu diznej sumy spolu
s prislusenstvom z pravneho predchodcu Zzalobcu W. Vu F., T. XX, U. ako postupcu na zalobcu ako
postupnika, ¢im sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovany v spore. Na vyzvu Zalobcu na Uhradu diZnej
sumy 3.072 eur s prisluSnym urokom z omeskania Zalovany potvrdil, Ze povaZzuje poskytnutie nahrady
poistného plnenia za zapozi¢anie nahradného vozidla v spravnej vy$ke. Zalovany Zalobcovi $kodu v
sume 3.072 eur ani doposial neuhradil.

2. Platobnym rozkazom zo diia 13.04.2023, ¢.k. 24Up/538/2023 sud Zalobe vyhovel.



3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze na dobu, pokym poSkodeny
nemohol poskodené motorové vozidlo pouzivat si na zaklade zmluvy o prendjme motorového vozidla
prenajal nahradné motorové vozilo, ktoré uZival v obdobi od 05.03.2021 do 19.04.2021 (t.j. 46 dni)
s dennym ngjomnym 96 eur s DPH. Po skon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru na
sumu 4.416 eur s DPH. Zalovany v prospech Zalobcu poukazal sumu 1.344 eur s oddévodnenim,
Ze priznana primerand doba na zapozi¢anie nahradného vozidla je 14 dni, v ktorej je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €¢as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne. Zalovany nesuhlasi s doplatkom sumy 3.072 eur. Uviedol, Ze Zalovany
pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z kalkulacie servisu, ktory opravu realizoval. Zalovany
vzal do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti. V Zalobe nie je vysvetlené, pre€o, ked poskodené vozidlo
bolo opravené 16.04.2021, prenajom nahradného vozidla skonéil az 19.04.2021. Zalovany rozporuje aj
uroky z omeskania, ked sa s plnenim pefiazného dihu nedostal do omeskania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.06.2023 uviedol, Ze z odporu Zalovaného je jednoznadné, Ze
Zalovany namieta dobu trvania najmu. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze doba prenajmu nahradného
motorového vozidla neméze byt stanovena iba dobou samotnych ukonov opravy poSkodeného vozidla,
ale aj inymi nevyhnutnymi okolnostami spojenymi s touto opravou, napr. doba ¢akania na nahradné diely.
Uviedol, Ze Zzalobca neméze ovplyvnit dizku trvania opravy. Nevyhnutnou dobou je doba od odovzdania
vozidla na opravu az do skoncéenia opravy. Pokial ide o namietku Zalovaného, pre€o, ked poskodené
vozidlo bolo opravené dfia 16.04.2021 bol prenajom ukondeny az 19.04.2021 Zalobca uviedol, Ze
faktura za opravu bola vystavena v piatok 16.04.2021. Kryci list z G. poistovne bol vystaveny a
doruceny do servisu 19.04.2021 o0 7:58 hod. Najom ndhradného vozidla bol ukon&eny v ten isty def, t.j.
19.04.2021, kedy poskodeny vratil nahradné motorové vozidlo o 15.03 hod. prenajimatelovi. Zalobca si
dovodne uplatiiuje uroky z omeskania od 15.05.2021 tj. 16. defi po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti
do zaplatenia.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 15.08.2023 uviedol, Ze Zalovany dizku opravy rozporoval v Ozndmeni
o poistnom plneni zo dila 03.05.2021, ako aj v samotnom odpore. Zalobca nepredlozil sudu ani
Zalovanému Ziadny doklad, ktory by dosvedc€oval, pre¢o sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v
servise neprimerane dlht dobu, po ktort bol pokodeny povinny prenajat si nahradné vozidlo. Zalobca
argumentuje len v8eobecnymi skuto&nostami bez dolozenia relevantného dokladu. Poukazoval na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2023, €.k. 1Cob/71/2021 podla ktorého v pripade, ak
Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca si nahradné motorové vozidlo pozi€al iba na nevyhnutné obdobie,
kedy sa jeho motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uZivat, bolo jeho povinnostou
uvedené tvrdenie i preukazat. Odvolaci sud je nazoru, ako sud prvej inStancie, Zze za ucelné a
nevyhnutné naklady na prenajom nahradného motorového vozidla nemozno povaZovat naklady, ktoré
vznikni mimo opravy poSkodeného motorového vozidla, pretoZze uZz nejde o naklady, ktoré vznikli
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla, potrebu objednania novych nahradnych dielov, potreba
obhliadky a doobhliadky, dni pracovného volna, prestoje na strane servisu i poskodeného. Zalovany
dalej poukazoval na to, Ze faktdra za opravu vozidla bola vystavena 16.04.2021, prenajom trval do
19.04.2021, kedy bol z havarijnej poistovne, ktora preplacala opravu poSkodeného vozidla zaslany do
servisu kryci list. Okrem konStantnej judikatiry Zalovany dava do pozornosti aj skutoénost, Ze Zalovany
je toho pravneho nazoru, Ze servis neopravnene zadrziaval opravené motorové vozidlo a nevydal ho
hned po oprave poskodenému.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, prednesom zastupkyne
Zalovaného, zmluvou o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 05.03.2021, preberaci protokol zo dfia
05.03.2021, odovzdavaci protokol zo dha 19.04.2021, oznamenim o poistnom plneni z 28.04.2021,
fakturou €. 221020565 zo diia 16.04.2021, zadznamom o dopravnej nehode zo dria 03.03.2021, zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 22.03.2022, oznamenim postupcu zo dha 22.03.2022, fakturou ¢&.
1-210139 zo dna 20.04.2021, oznamenim G.- Y. poistovne, a.s. zo diia 16.04.2021, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 03.03.2021v U. R. Y. letisku doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle zn. H. s ECV: U ktorého vlastnikom a drzitelom v éase nehody bol W. Vu F., T.
XX, U. (poskodeny). K dopravnej nehode doslo prevadzkou motorového vozidla T. W. s ECV: U Na
mieste nehody bola medzi u&astnikmi spisana Sprava o nehode. Aj ked vinnik nehody uviedol, Ze



ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie (uviedol poistoviiu aj 4. PZ XXXXXXXXX), tato skuto&nost’
nebola pravdiva a vozidlo Skodcu nebolo nikde povinne zmluvne poistené. PoSkodeny sa so svojimi
narokmi na nahradu 8kody obratil Zalovaného, ktory likvidaciou uplatnenych narokov poveril spolo&nost
X. poistoviia, a.s. T. Z. E. ako likvidaéného zastupcu. Oprava sa realizovala v opravovni pre vozidla H.
T.O.P. G. R, N. XX, U., Z.: XX XXX XXX. Opravovha po zrealizovani opravy vystavila dia 16.04.2021
fakturu za opravu na celkovi sumu 10.125,18 eur s DPH. Fakturu za opravu uhradila havarijna poistovna
G.-Y. poistovia, a.s., ktora sa nasledne obratila s narokom na refundaciu na zastupcu zalovaného, ktory
naklady na opravu v celej vySke refundoval.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze najom sa realizoval za cenu 96 eur s DPH/
den. Zalovany krétil Zalobcovi poistné pinenie neopravnene. Tymto nedévodnym kratenim sa Zalovany
dostal do omeSkania s plnenim poistného plnenia v désledku €¢oho vznikol Zalobcovi narok aj na
zaplatenie urok z omeskania. Poukazovala na skuto¢nost, Ze dévod prenajmu vyplyva uz z obmedzenia
vlastnickeho prava poskodeného zapri€ineného poskodenim vozidla. Uviedla, Ze pravny predchodca
Zalobcu objektivne nebol schopny ovplyvnit dizku opravy vozidla v autorizovanom servise. Kryci list od
poistovne autoservis obdrzal 19.04.2021.

9. Zastupkyfna zalovaného na pojednavani uviedla, Zze prenajom vozidla trval od 05.03.2021 do
19.04.2021. Zalovany trva na tom, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté spravne. Uviedla, Ze poskodené
vozidlo bolo opravené 16.04.2021. Poukazovala na oznamenie spoloc¢nosti G. - Y. poistovna, a.s., ktora
XX XX XXXX oznamila poSkodenému, Ze fakturu zaslali na u€et na ucet servisu. Preto ma Zalovany
za to, Ze vozidlo si zo servisu mohol vyzdvihnut 16.04.2021 a teda ukongit najom nahradného vozidla.
Poukazovala na skuto€nost, Ze dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu, ktory mal urobit’ dopyt na servis za
ucelom zistenia, z akého dévodu oprava, ktora mala trvat' 4 dni trvala 46 dni.

10. Upravou sudu zo dila 21.11.2023 bol vykonany dopyt na spoloénost T.O.P. G. R., a.s. a to, Ziadost o
zaslanie chronoldgie opravy predmetného motorového vozidla, vratane aké nahradné diely na uvedené
vozidlo a kedy boli spolo€nosti servisu dodané.

11. Na pojednavani konanom dna 25.01.2024 zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze na zaklade dopytu
vykonanym sudom sa Zalovany rozhodol, Ze obdobie opravy vozidla do 16.04.2021 rozporovat nebude.
Zalovany v8ak nadalej rozporuije tie 3 dni najmu vozidla uz po jeho oprave. Poukazovala na ust. § 5 ods. 1
pism. h) zakona PZP, podla ktorého nie su hradené Skody, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Hradi sa Skoda na vozidle a prendjom vozidla do ukon&enia opravy vozidla. Nie je nikde
preukazané, Ze servis by odmietol vydat' vozidlo poSkodenému 16.04.2021. Skuto&nost, Ze poSkodeny
nebol vyzvany servisom na vyzdvihnutie motorového vozidla neméze ist na tarchu Zalovaného. Zalobca
nepreukazal Ziadny vazny dévod, preco si vozidlo nemohol prevziat v piatok. Ci na to mal nejaky vazny
ddévod, Ze bol chory, alebo mal na to iny vazny dévod.

12. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom diia 25.01.2024 uviedla, Ze defi 16.04.2021
bol piatok. Kryci list bol servisu doru€eny v pondelok 19.04.2021. Uviedla, Ze si dovoluje tvrdit, Ze v
piatok 16.04.2021 by servis pravnemu predchodcovi Zzalobcu vozidlo bez krycieho listu ani nevydal. O
tom, Ze si pravny predchodca Zalobcu méze vozidlo vyzdvihnut ho servis informoval podla vSetkého v
piatok poobede. Zopakovala, Ze kryci list vSak bol servisu doru€eny v pondelok 19.04.2021.

13. Zo zmluvy o prenajme motorovych vozidiel zo dfia 05.03.2021 sud zistil. Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bolo prenajaté motorové vozidlo N. N. ECV: Q na dobu urgitd od 05.03.2021 do 30.03.2021. V
ten isty den bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu vozidlo odovzdané.

Z odovzdavacieho protokolu spoloénosti CityRent, s.r.o. sud zistil, Ze vozidlo bolo pravnym
predchodcom zalobcu odovzdané 19.04.2021.

14. Z oznamenia spolo¢nosti X. poistovia, a.s. T. Z. E. zo dfia 03.05.2021 sud zistil, Ze pravnemu
predchodcovi zalobcu bola priznana nahrada za zapozi€anie nahradného vozidla v sume 1.344 eur.

15. Z faktary €. 221020565 zo diia 16.04.2021 sud zistil, Ze servis spolo¢nost W. G. R. a.s. vystavil
fakturu za vykonanie opravy vozidla pravneho predchodcu Zalobcu po dopravnej nehode na sumu
10.125,18 eur.



16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu predmetnu pohladavku
postupil na zalobcu.

17. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 22.03.2022 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.03.2022 pravny predchodca Zalobcu
postupil predmetnu pohladavku na zalobcu.

18. Z faktdry zalobcu zo dna 20.04.2021 sud zistil, Ze za prenajom vozidla fakturoval pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 4.416 eur.

19. Z odovzdavacieho protokolu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalobcovi prenajaté
motorové vozidlo N. N. ECV: XXXLI diia 19.04.2021.

20. Z oznamenia G. - Y. poistovia, a.s. sud zistil, Ze spolo¢nost’ G. dfa 16.04.2021 oznamila pravnemu
predchodcovi Zalobcu likvidaciu Skodovej udalosti a Ze sumu 9.618,92 eur po odpocitani spoluucasti
poukazali priamo na ucet opravcu.

21. Pravne vec sud posudil nasledovne:

21.1.Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

21.2.Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VySetrovanie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu, ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

21.3.Podla § 4 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona €. 381/2021 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zak. €. 381/2001 Z.z.),
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatelom 2za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podfla pism.
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné pinenie.
21.4.Podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15 dni
po skonc&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat' poistné
plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21.5.Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

21.6.Podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi, a je povinny tento narok preukazat.

21.7.Podla § 24 ods. 2 pism. b zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

21.8.Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

21.9.Podla § 24 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit &lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 03.03.2021 v U. R.Y. Itvatisku
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena 8koda na motorovom vozidle zn. H. s ECV: U



ktorého vlastnikom a drzitefom v €ase nehody bol W. Vu F., T. XX, U.. K dopravnej nehode doslo
prevadzkou motorového vozidla T. W. s ECV: U ktoré nebolo nikde povinne zmluvne poistené. Nakolko
vinnik dopravnej nehody v ¢ase nehody nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie, Zalovany bol
povinny namiesto vinnika dopravnej nehody plnit poSkodenému naroky na nahradu Skody, ku ktorym
narokom patri aj Skoda suvisiaca s vynaloZzenymi nakladmi sa prenajom nahradného motorového
vozidla. Oprava sa realizovala v opravovni pre vozidla H. T.O.P. G. R., N. XX, U., ICO: XX XXX
XXX. Opravoviia po zrealizovani opravy vystavila dfia 16.04.2021 fakturu za opravu na celkovd sumu
10.125,18 eur s DPH. Fakturu za opravu uhradila havarijna poistovia G.- Y. poistoviia, a.s., ktora sa
nasledne obratila s narokom na refundaciu na zastupcu zalovaného, ktory naklady na opravu v celej
vySke refundoval. Nakolko vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu bolo nepojazdné, dfia 05.03.2021 si
pravny predchodca Zalobcu prenajal od Zalobcu motorové vozidlo zn. N. N. - P., ECV: Q Nahradné vozidlo
mal Zalobca prenajaté v obdobi od 05.03.2021 do 19.04.2021, t.j. po dobu 46 dni s dennym najomnym
96 eur s DPH. Po skon&eni najmu Zalobca vystavil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktiru na sumu
4.416 eur s DPH. Zalovany v prospech Zalobcu poukazal plnenie v sume 1.344 eur, &o v 0znameni o
poistnom plneni odévodnil tym, Ze priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla je 14 dni, v
ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. V priebehu konania na zaklade vykonaného dokazovania
zastupkyna Zalovaného na pojednavani uznala zo Zalovanej sumy 3.072 eur sumu 2.784 eur. Uviedla,
Ze Zalovany nadalej neuznava narok Zalobcu na nahradu sumy 288 eur za 3 dni prengjmu vozidla od
16.04.2021 do 19.04.2021 za dobu po ukon&eni opravy motorového vozidla.

25. Predmetom konania tak zostal Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody v sume 288 eur, ako
Zalovanym neuhradené naklady predstavujuce odplatu za 3 dni najmu nahradného motorového vozidla
v obdobi od 16.04.2021 do 19.04.2021 v suvislosti so Skodovou udalostou - dopravnou nehodou dia
03.03.2021, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu motorovym
vozidlom bez uzavretého povinného zmluvného poistenia.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy
288 eur nie je dévodny, ked vySka nahrady Skody nie je dana zaplatenou Ciastkou za prengjom
vozidla v akejkolvek vyske, ale len Ciastkou zodpovedajicou u€elnym a nevyhnutnym nakladom, pri¢om
ddkazné bremeno toho, Ze je potrebné priznat narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom
nahradného motorového vozidla aj v obdobi po realizovanej oprave vozidla, viazne na Zalobcovi.
Zalobca vak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

27. V prejednavanej veci nebola sporna nevyhnutna potreba podkodeného pri dopravnej nehode
(pravneho predchodcu Zalobcu) zadovazit' si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo v dbsledku jeho poSkodenia pri dopravnej nehode. Spornou bola ucelnost a
nevyhnutnost’ nakladov na prenajom motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu aj v obdobi po
realizovanej oprave jeho motorového vozidla.

28. Sud sa v tomto smere stotozZnil s obranou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukéazal relevantné dévody
pre ktoré napriek tomu, Ze jeho motorové vozidlo bolo opravené dha 16.04.2021, prenajom nahradného
vozidla skonéil az 19.04.2021. Sud prengjom vozidla za obdobie od 16.04.2021 do 19.04.2021 povaZzoval
za neucelny. Nejednalo sa uz o nutny naklad, ktory by bol v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si opravené vozidlo mohol
vyzdvihnut diia16.04.2021 (nie je pravne vyznamné, Ze to bol piatok) a tieZ sud poukazuje na Oznédmenie
poistovne pravnemu predchodcovi zalobcu zo dria 16.04.2021 o tom, Ze poistné plnenie poukazala
priamo na ucet opravcu. Inymi slovami, na zaklade vykonaného dokazovania sud uzatvara, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by jeho pravnemu predchodcovi objektivne skutonosti alebo vazny dévod (choroba,
praceneschopnost, neodkladna sluzobna cesta, alebo iné nepredvidané vazne udalosti) branili v
prevzati vozidla uz dia 16.04.2021. MozZno len zopakovat, Ze za u€elnd dobu najmu prenajatého vozidla
sud povazoval dobu do 16.04.2021.

29. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 288 eur ako nedévodny zamietol.

30. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2.784 eur tak ako navrhol,
tj. od 15.05.2021 do zaplatenia, ked suma 2.784 eur je sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi neuhradil do



15 dni od dha ukon&enia Setrenia poistnej udalosti a teda so zaplatenim pefiazného dlhu sa dostal do
omeskania.

31. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesdnej strane sporu v rozsahu 81,24% priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 81,24%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



