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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o t. &. pinoleté deti:

M. L., nar. XX. XX XXXX
a M. ., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako otec, deti rodi€ov - matka I. I., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, M. U. a otec: I. I.,
nar. XX. 2. XXXX, bytom D. XXX/X, Y., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat M. na vyzivu sumou 150 € mesacne od 1.4.2019, ato do 15. dna
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, pricom nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od
1.4.2019 do 29.2.2020 v sume 770€ je matka povinna muuhradit do 31.12.2020.

II. Matka je povinna prispievat M. na vyzivu sumou 150 € mesacne od 1.4.2019, ato do 15. dna
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, priCom nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie
od 1.4.2019 do 29.2.2020 vsume 770 € je matka povinna mu uhradit do 31.12.2020.

lIl. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/152/2016 - 196 zo dfia 20.3.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/30/2017 - 224 zo diia 23.8.2017 v &asti Gpravy
vyzivného na M. a M..

odovodnenie:

1) Navrhom doruéenym sudu dia 3. 4. 2019 sa otec domahal zvySenia vyzivného na vtedy maloleté deti
na sumu 150 € na kazdé, s odévodnenim, Ze doSlo k zmenam na strane maloletych deti, ked' nastupili
na stredné skoly, s &im sa zvysili naklady na cestovné. Zarovefi sa synovia venuju futbalu. Matka si
vyzivovaciu povinnost' plni nepravidelne.

2) Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, pojednévania nariadeného v tejto veci sa nezucastnila napriek
tomu, Ze bola riadne a v€as predvolana a to zverejnenim podla § 106 odsek 3 Civilného sporového
poriadku na Uradnej tabuli sudu. Sud v sulade s ustanovenim § 31 CMP, podfa ktorého sud pokraduje v
konani aj ked su ucastnici necinni, vo veci konal a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

3) Plnoleté deti k navrhu otca pristapili.
4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi

tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:



5) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/152/2016 - 196 zo dfia 20.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
6CoP/30/2017-224 zo dha 23. 8. 2017, ktorym sud ulozil matke povinnost prispievat’ na vyZivu vtedy
maloletého I. sumou 85 € a vtedy maloletych M. a M. na kazdého sumou 80 € mesacne. V tom Case deti
boli ziakmi zakladnej Skoly, venovali sa futbalu. Otec bol zamestnany s priemernym mesacénych prijmom
500 € a u matky sud vychadzal z posledného riadneho prijmu vo vySke 550 € mesacne.

11) Odvtedy doslo k zmene pomerov na strane deti, ktoré su v tretom ro€niku strednej Skoly. U matky i
otca doSlo k zvySeniu prijmu, pri€om sa nezmenil po€et vyZivovacich povinnosti. Tym boli splnené vecné
podmienky pre zmenu doterajSej Upravy vyzivného.

12) V prvom rade sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov matky.
Tato nie je na uzemi Slovenska evidovand ako nezamestnand, Zivnostnic¢ka ¢&i zamestnankyna (od
09/2017), nepobera ani Ziadne socidlne davky ¢&i davky v hmotnej nudzi. Podla udajov od u€astnikov
a z trestného konania, ktoré bolo voli matke vedené, ma sud vedomost, Ze sa zdrZiava v Nemecku
a pracuje ako robotni¢ka v masovych zavodoch. Jej redlny prijem sa sudu nepodarilo zistit, preto sud
vychadzal z potencionality jej prijmu a z domnienky, Ze matka ma prijem, kedZe jej zdravotny stav je
dobry a dodato€ne matka doplatila prispevky na vyZivu deti. Priemerny hruby prijem takéhoto robotnika
na uzemi Nemecka podla verejnych zdrojov (ponuky prace na internete) predstavuje 1.450 az 1.800 €
brutto, teda 1.200 € netto; za ubytovanie sa spravidla plati 200 € mesacne. Okrem M. a M. ma matka
vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletému |.. Matka nevlastni ziaden majetok.

13) PInolety M. navstevuje hotelovd akadémiu. Ma néklady na cestovné 30 € mesacne a na stravu v
Skole 30 € mesacne. Plnolety M. navstevuje Dopravnu akadémiu, ma naklady spojené s cestovnym 50



€ mesacne a na stravu v Skole 30 € mesacne. Obaja sa aktivne venuju futbalu, s ¢im suvisia naklady
300 € ro¢ne.

14) Dalej sud prihliadol k pomerom otca, ktory mal prijem zo mzdy za obdobie 10/2018 -3/2019 v sume
666 €, v obdobi 4/2019 - 1/2020 vo vySke 636 €; v 04/2019 mu bola vyplatena davka z nemocenského
poistenia 180 €. V obdobi 2 - 9/2018 mu boli vyplatené nemocenské davky 430 € mesacne. Zarover je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 103 € mesacne.

15) Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto&nosti, ale najma s prihliadnutim k zvy$enému prijmu
matky, dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby doSlo k zvySeniu vyZivného. Za primerané preto mozno
povazZovat zvySené vyZivné na sumu 150 €, na kazdé dieta. Pri troch vyZivovacich povinnostiam sud
spravidla ur€uje vyzivné v rozsahu 33 - 38 % z Cistého mesacného prijmu, ¢o predstavuje sumu 400 -
450 € mesacne na vSetky deti z potencialneho prijmu matky 1.200 €. Nakofko ma matka vyZzivovaciu
povinnost’ k trom detom, ktoré su uz plnoleté a ukon&uju pripravu na buduce povolanie, sud urcil
celkovy rozsah vyzivovacej povinnosti v maximalnom rozsahu 450 €. KedZe ide o deti zhruba rovnakého
veku, sud ma za to, Ze pre kazdé dieta je primerané vyzivné 150 €. Takymto vyZzivnym matka mdze
kompenzovat osobny nezaujem o deti, s ktorymi sa vbbec nestyka.

16) Matka je povinna uvedené zvy3ené vyzivné uhradzat do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné
poskytuje v sulade s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam deti, kedze
uz nadobudli pInoletost.

17) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

18) Vyzivné sud zvysil poénuc aprilom 2019, v ktorom mesiaci bol navrh podany. Nakolfko matka nad
ramec dosial ur€eného vyzivného neprispievala, nedoplatok na kazdé z deti ¢ini 770 € (70 € ako
rozdiel medzi dosial uréenym a zvySenym vyzivnym za 11 zro€nych mesiacov). Tento nedoplatok sud
ulozil matke uhradit do konca roka, kedZe rozsudky odsudzujice na plnenie vyzivného su predbezne
vykonatelné (bez ohladu na podané odvolanie). Sud dopifia, Ze podla citovaného ustanovenia splatky
je mozné povolit len pokial ide o opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, priom v
tomto pripade ide o zameskané vyzivné, ktorého zro€nost' uz nastala. Doba na plnenie je vzhfadom na
majetkové pomery otca opisané vy$Sie primerana.

19) Po vyhlaseni rozsudku sa otec a deti vzdali prava podat’ vo€i nemu odvolanie.

20) KedzZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a



- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



