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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrnou JUDr. Emiliou Horfiakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1.
B. S., nar. X XX.XXXX, 2.Y. S., nar. XX.X.XXXX, obe bydlisko u otca, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: L. S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko D. V., T. XX, a
otca: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko B., C. XXXX/X, pravne zast.: JUDr. Beata JankoviCova, advokatska
kancelaria so sidlom Senica, Hviezdoslavova 2556/63, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom, takto

rozhodol:

1. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Senica Cislo konania 11P/124/2012-19 zo diia 05.02.2013
v Gasti tykajucej sa starostlivosti o maloletd B. S.U., nar. XX.XX.XXXX a rozsudok &islo konania
5P/53/2017-79 zo dna 25.10.2017 v Casti urCenej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej B. S., nar.
XX XX XXXX tak, Zze maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit vyzivné na
malolety B. v sume 60,- € mesacne s ucinnostou od 01.03.2020. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

2. Matka je opravnena zastupovat maloletu B. a spravovat jej majetok v beznych veciach.

3. Sud styk otca s maloletou B. upravuje tak, ze otec dietata sa bude stretavat’ s maloletou kazdy parny
kalendarny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kazdy neparny rok pocas velkonocnych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 15.00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 15.7. od 17.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod.,
od 16.8. od 17.00 hod. do 31.8. do 17.00 hod., kazdy neparny rok cez jesenné prazdniny od 29.10.
od 17.00 hod. do 1.11. do 15.00 hod., kazdy parny rok poc¢as viano¢nych sviatkov od 22.12. od 17.00
hod. do 25.12. do 15.00 hod., od 2.1. nasledujiceho roka od 17.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka
do 15.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod.,
kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od nedele od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku maloleté dieta na
tom istom mieste matke v€as odovzda.

4. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat.

5. Sud styk matky s maloletym Y. upravuje tak, Ze matka dietata sa bude stretavat’ s maloletym kazdy
neparny kalendarny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdy parny rok po€as velkono¢nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 15.00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 30.6. od 17.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod.,
od 31.7.0d 17.00 hod. do 16.8. do 17.00 hod., kazdy parny rok cez jesenné prazdniny od 29.10. od 17.00
hod. do 1.11. do 15.00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 22.12. od 17.00 hod. do
25.12. do 15.00 hod., od 2.1. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 15.00
hod., kazdy parny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod., kazdy parny
rok cez jarné prazdniny od nedele od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod s tym, Ze matka si maloleté



dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku maloleté dieta na tom istom
mieste otcovi v€as odovzda.

6. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat.

7. Ziaden z tgastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dna 2.5.2019 domahala, aby sud zveril
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu mal. B. 100,-
€ mesacne a na vyzivu mal. Y. 90,- € mesacne. Zaroven ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa detmi kazdy neparny tyZden od piatku 17:00 hod. do nedele
17:00 hod., s tym, Ze otec mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku odovzda
v mieste bydliska matky.

2. Otec sa k navrhu vyjadril tak, ze s nim nesuhlasi. Su¢asne navrhol upravit styk matky s detmi tak, ze
tato je opravnena stretavat sa s detmi vzdy prvy a treti vikend v tom ktorom mesiaci od piatku 17:30 hod.
do nedele 17:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 1.7. 10:00 hod. do 10.7. 18:00
hod. a v mesiaci august od 1.8. 10:00 hod. do 10.8. 18:00 hod., pocas viano&nych sviatkov neparny
kalendarny rok od 22.12. 17:30 hod. do 25.12. 15:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 2.1. 10:00
hod. do 6.1. 18:00 hod. a od 25.12. 10:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok poé&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany $kolsky rok dany kraj od 1. dfia
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17:30 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:30 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hod. do utorka
po Velkono¢nom pondelku do 17:30 hod..

3. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11 P 124/2012-19 zo dfa
5.2.2013, potvrdenim matky o prijmoch za rok 2018, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
5P/53/2017-79 zo diia 25.10.2017, spravou UPSVaR Senica zo diia 7.6.2019, spravou UPSVaR Nitra
zo diia 30.5.2019, spravou UPSVaR Senica zo dfia 28.8.2019, spravou MUDr. Viery Mikolajovej zo
dia 22.8.2019, znaleckym posudkom 53/2019, spravou UPSVaR Senica zo dia 18.2.2020, spravou
UPSVaR Nitra zo dfia 12.2.2020, potvrdenim o vyske prijmu matky, vypisom z Gétu otca, vysluchom
matky a otca, a zistil tento stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 11 P 124/2012-19 zo dna 5.2.2013 sud zistil, ze maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom sud ur€il povinnost matke prispievat na vyZivu
mal. B. sumou 50,- € mesacne a na vyzivu mal. Y. sumou 40,- € mesacne. Sud upravil styk matky s mal.
detmi tak, Ze tato je opravnend stretavat sa s detmi vzdy prvy vikend v tom ktorom mesiaci od piatku
od 19:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

5. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/53/2017-79 zo dfia 25.10.2017 sud zistil, Ze vyzivovacia
povinnost matky voci mal. B. bola zvySena na sumu 60,- € mesacne a namal. Y. na sumu 60,- € mesacne.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 28.8.2019 sud zistil, Ze diia 28.8.2019
sa oddelenie uradu telefonicky skontaktovalo s matkou maloletych deti, ktora sa vyjadrila, Ze deti boli
v jej starostlivosti 12 dni v mesiaci jul/2019 a 10 dni v mesiaci august/2019. Podla jej vyjadrenia deti sa
mali u matky dobre, chodili na prechadzky, boli na vylete. Matka sa im venovala. Prvy pobyt deti si chceli
vyskusat' v klasickom rezime cez pracovnu dobu, takZze matka chodila do zamestnania, z ktorého sa
vracala okolo 15:00 hod.. V €ase, ked matka bola v zamestnani, starostlivost’ o deti zabezpec€ovala jej
sestra alebo jej matka. Podla jej vyjadrenia sa po cely €as deti na otca nepytali. Matka si pre deti prila
ako i deti odovzdala otcovi vo vopred dohodnutom termine. Dal$i pohovor s detmi nebol vykonany z
dévodu vyjadrenia sa matky, Ze pohovor na UPSVaR Senica deti zle znasali, boli velmi smutné aj napriek
tomu, Ze pohovor bol vykonany Standardnym spdsobom, bez natlaku a v pokojnej atmosfére. Otec priSiel
za detmi na navstevu, v €ase ked boli u matky. Podla jeho vyjadrenia sa deti spravali normalne, boli rady,
Ze otca vidia aj ked spociatku sa chcel mal. Y. hrat poé&itacovu hru u sestry v inej ¢asti mesta. Mal. B.



otca ako i jeho priatelku objala, bola rada Ze ich vidi, iSla ihned s nimi na prechadzku. Rozpravala zazitky
z pobytu u matky, Zze chytali ryby a boli na vodopadoch. B. ukazala otcovi, ktoru Skolu bude navstevovat,
nakolko podla vyjadrenia otca maloleta oCakava, Ze chvilu po sudnom rozhodnuti bude danu 3kolu
navstevovat. Otec si iSiel pre maloletého k sestre, iSli spolu vSetci na zmrzlinu a o nie¢o neskdr matka
zavolala mal. B. s otdzkou, kde je mal. Y., s tym, Ze otec matku upovedomil pred tym, Ze ide aj za Y..
TaktieZ matka povedala B. do telefonu, kedy sa ma vratit k nej, bez toho aby matka komunikovala s
otcom. Podla vyjadrenia otca sa s matkou dohodol pred odchodom deti k nej, Ze deti budu &itat' a
napisu si 2 diktaty tyZdenne ako priprava do Skoly. Deti neskor otcovi povedali, Ze B. nepisala ani jeden
diktat a Y. za posledné dva dni napisal 2 diktaty. Otec uviedol, Ze mal. B. sa v sobotu zlomili okuliare a v
nedelu mala odchadzat k matke, matka prisfubila, Ze to vyrieSi nakofko otec cez vikend nemal moznost
okuliare dat’ do opravy a matka okuliare zabezpecila az po 11 dfioch ¢o tam deti boli. Podfla vyjadrenia
otca matka zhadzuje jeho autoritu aj autoritu jeho partnerky pred zrakmi deti. Ked sa otec rozprava s
matkou v pritomnosti jeho partnerky a partnerka nie¢o argumentuje, matka jej odpovie, Ze ju do toho
ni¢, nie je ni¢ detom a nema sa do toho starat. Otec ma pocit, Ze matka deti manipuluje, pretoZe deti
sa pri rozhovoroch o danej téme diplomaticky vyjadruju, ¢o v ich veku nie je primerané. Od posledného
pojednavania sa deti danej téme vyhybaju ako keby mali zdkaz od matky. Otec ma informaciu od mal.
H., ktory sa zdéveril matke, Ze mu deti povedali, Ze si musia nie€o na otca a jeho partnerku vymysliet
nieCo zlé a povedat to na sude, aby mohli ist’ byvat k matke. Matka po prichode deti k otcovi, napisala
detom sms ako je macke a psovi smutno a ako im chybaju, €¢o mal. B. rozplakalo a chcela ist naspat’ k
matke. Otec uvadza, ze ma informaciu, ze matka chodi z prace o 20:00 hod. vecer. O deti sa do toho
Casu stara sestra matky alebo stara matka, ktora byva ¢asto chora a ma svoj vek. Mal. Y. absolvoval
vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Senici, kde ho posudili,
Ze bude v Skole CiastoCne integrovany. Je mozné, Ze v buducnosti by mal v Skole asistenta.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 18.2.2020 sud zistil, Ze mal. B.
S.A., nar. X.XX.XXXX a Y. S., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z manzelstva A.. L. S., nar. XX.X.XXXX a
A.. Q. S., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom OS Senica sp. zn. 11P/124/2012-19 zo dna 5.2.2013 boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. B. sumou
50,- € mesacne a na mal. Y. sumou 40,- € mesacne. Bytové pomery na strane otca su nezmenené.
S maloletymi detmi byva v 5 - izbovom rodinnom dome na adrese B., C. XXXX/X. V doméacnosti s
rodinou Zije su€asna partnerka otca B. V., ktora je vlastni¢kou rodinného domu s 9 ro€nym synom H. V..
Domacnost je kompletne zariadena podla potrieb rodiny. Mal. B. ma vlastnu detsku izbu, mal. Y. uziva
spoloénu detsku izbu s mal. H.. Mesaéné naklady spojené s byvanim hradia v sume elektrina 45,- €, plyn
100,- €, voda 9,- €, telefén 15,- €. Otec priatelke prispieva na hypotekarny Gver sumou 150,- €. Podla
vyjadrenia otca je od 15.11.2019 zamestnany vo firme UNIFISON, Senica. Pracuje na rannd zmenu od
6:00 hod. do 14:30 hod.. Podra jeho slov travi celé vikendy s detmi. Otec sa vyjadril, Ze jeho snahou je
davat' deti matke ¢o druhy vikend. AvSak matka to nedodrzuje. Podla jeho vyjadrenia sa matka stazuje
na tazky vikend, ked ma deti vozit na zapasy alebo tréningy a nezabezpeci detom dostato¢nu pripravu
na vyuc€ovanie. Podla jeho vyjadrenia matka robi u deti velké rozdiely. Mal. B. sa venuje ovela viacej
ako mal. Y.. Otec nechce deti rozdelit. Uvadza, Ze surodenecké vazby su silné. Podla jeho vyjadrenia
maju deti doma vybudované pevné zazemie. Otec Ziada ponechat obe maloleté deti v jeho starostlivosti
a matke rozsirit styk s detmi. Mal. Y. navstevuje 5. roénik na |. ZS v Senici. Jeho vyugovacie vysledky su
velmi dobré. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, ktoru otec hradi v sume 25,- €. Navstevuje plateny hokejovy
kruzok, ktory otec plati v sume cca 1000,- € za rok. OSetrujtcim lekarom je MUDr. Sulek. Mal. navstevuje
psychiatricki ambulanciu MUDr. Mikolajovej v Senici. UZiva vitaminové doplnky na funkciu mozgu, v
sume 15,- € mesacne. Maloletému je diagnostikovana porucha pozornosti ADHD. Potrebuje vela ¢asu
na zautomatizovanie konkrétnych veci bezného Zivota. Diia 12.2.2020 bol vykonany pohovor s mal. Y.,
ktory uviedol: ,, Maminku navstevujem pravidelne. Pride pre mnia aj pre B.. Ked sme u maminy tak sa
hrame alebo idem k bratrancovi alebo kamarat pride k nam. Vysledok sudnoznaleckého dokazovania
mi najprv povedala mamina a potom otec. Prvé ¢o som sa otca opytal bolo, preCo mbze ist B. a ja nie.
Otec mi to vysvetlil tak, Ze som podfa vysledkov testov odmietal F. ( priatela matky). Ked mi to mamina
povedala, tak som bol z toho taky vedfa, bolo mi to [Uto. KebyZe ide B. k mamine a ja zostanem u otca,
tak by som chcel ist k mamine este viac. Preto by som tam chcel ist viacej, pretoZze by tam bola B. a ja
by som jej zavidel. Zavidel by som jej to, Ze by bola astejSie s maminou. Ja by som chcel byt aj tam aj
tam. Keby som sa mal rozhodnut, tak by som sa asi rozhodol ist k mamine.“ Mal. B. navstevuje 7. ro¢nik
I. ZS v B, jej vyucovacie vysledky st priemerné. OSetrujicim lekarom je MUDr. Sulek. Nosi okuliare
a strojCek na zuby. Podla vyjadrenia otca matka neprispela na okuliare ani strojéek. Otec za okuliare
zaplatil 150,- € a strojéek 100,- €. NavStevuje Skolsku jedalen, ktoru otec hradi v sume 25,- € a plateny



volejbalovy kruzok, ktory otec hradi v sume 15,- € mesacne. Oblecenie na tréningy hradi v sume 150,- €
ro¢ne. Dfia 12.2.2020 bol vykonany pohovor s mal. B., ktora uviedla: ,,Obidvaja rodi¢ia mi povedali ako
dopadli testy. Je Sanca, Ze ja zostanem u maminy a Y. u ocina. Reagovala som tak zvlastne na toto,
pretoZe som sa na jednej strane tesila, Ze idem ja k mamine a na druhej strane mi bolo luto Y., pretoze
on by zostal tu u ocina, aj ked chcel ist’ tiezZ k mamine. Aj ked potom doma reagoval tak, ze mu to je
jedno. Teraz sa s maminkou stretdvam 2 x za mesiac. Venuje sa mi, rada s fiou chodim po obchodoch,
rada jej pomaham, smejeme sa spolu. Pomaha mi s u€enim. Som na 100 % rozhodnutd, Ze chcem ist
k mamine. Som pripravena na vSetky zmeny. S partnerom matky F. si rozumiem, aj s jeho dcérou R..*
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, navrhol ponechat mal. Y. v osobnej starostlivosti otca a maloletu B.
zverit do osobnej starostlivosti matky. Styk upravit’ tak, aby deti travili spolu vikendy vzdy u jedného z
rodi€ov, aby aspon takto boli udrzané surodenecké vazby.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dila 12.2.2020 sud zistil, Ze v &ase $etrenia sa
v domacnosti nachadzala matka deti, partner matky, stara matka. Rodina spolo¢ne obyva dvojgeneraény
rodinny dom, ktory je v spolo€nom vlastnictve matky maloletych deti. V zadnej €asti domu m& matka
maloletych deti vytvorent samostatni domacnost pozostavajicu zo spolo¢enskej miestnosti, malej
kuchyne, kupelne s WC a spalne. Hospodari tu so svojim priatelom. Matka s partnerom a jeho maloletou
dcérou R., ktora s nimi byva od 9/2019 obyvaju prednu ¢ast domu, ktory pozostava z predsiene, kuchyne,
detskej izby, rodi¢ovskej spalne, kupelne s WC a obyvacky, ktora je oddelena chodbou. V detskej izbe
su tri postele, skrine a komody s obleGenim maloletych deti, police s hrackami, konferenény stdl a krbové
kachle. Hygiena a poriadok v domacnosti boli v €ase navstevy na primeranej Urovni. Matka v rozhovore
uviedla, Ze s detmi ma vytvoreny velmi dobry vztah a vzdy sa ku nej teSia. Podla jej slov by v pripade
zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti budu deti navstevovat Zakladnu Skolu na robotnickej
ulici a budu v pediatrickej starostlivosti MUDr. Dodokovej. Matka pracuje ako vychovavatelka v Centre
pre deti a rodiny Kolifiany. Cisty mesaény prijem matky predstavuje sumu 620,- € a prijem partnera
matky 1.200,- € mesaéne. Vydavky na domacnost tvoria poplatok TV 5,- €, mesaénd splatka uveru na
rekonstrukciu domu v sume 90,- €. Poplatok za pohonné hmoty a cestovné 80,- € mesacne, poplatok
za mobilny telefén v sume 15,- € mesacne. Matka maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie vychovy a starostlivosti o mal. deti.

9. Zo znaleckého posudku €. 53/2019 zo diia 30.11.2019 sud zistil, Ze znalec navrhol, aby mal. Y. zostal
byvat u otca. Svoje stanovisko oddvodnil tym, Ze malolety ma poruchu pozornosti ADHD, ktora prinasa
do Zivota rozne situacie. Otec to zatial zvlada, pricom matka s tym nema doteraz vacSie skusenosti.
Problematicka je aj pracovna vytaZzenost matky, ktora napriek tomu, Ze ma partnera, nebude sa moct
plne venovat maloletému. Mal. B. viac inklinuje k matke a priaznivejSie by bolo, keby byvala u matky a
za otcom by dochadzala v dvojtyzdriovych vikendovych intervaloch.

10. Z potvrdenia o vyske prijmu matky zo dria 14.2.2020 sud zistil, Ze Cisty priemerny mesacény prijem
za obdobie 5/2019 do 1/2020 je 716,89 €.

11. Z vypisu z Uétu otca sud zistil, Ze mzda otca od 1/2019 do 1/2020 predstavovala mesa¢ne sumu vo
vySke od 10.259,- K& do 11.773 K&

12. Z vysluchu matky zo dha 12.6.2019 sud zistil, Ze tato trva na podanom navrhu. Cakala s podanim
navrhu do obdobia, kedy bude mat’ vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o deti. Nikdy sa deti
nevzdala svojvolne, bola v tazkej Zivotnej situacii, nemala podmienky na vychovu deti. V suasnom
obdobi je presved€end, Ze deti chcli zmenu, vysvetlila im, o to obnasa a rozhodla sa o ne bojovat.
Matka je ochotna reSpektovat vélu deti, pokym deti neprejavia na 100% vélu ist k nej. Hoci by to nebolo
jednoduché, matka to bude akceptovat. Deti ju ubezpecili, Ze chcu ist k nej a preto sa rozhodla podat
navrh. Matka pracuje v 12 hodinovych zmenach a reZzim ma nastaveny tak, Ze dva dni robi a dva dni je
doma. Vlastne nastupuje do prace na 9:00 hod. cca na 9:30 hod. a kon&i 0 19:30 hod.. V ¢ase keby by
bola v praci, by zabezpelovala starostlivost’ do jej prichodu matka a otec, stari rodicia deti a vypomahala
by aj jej sestra. Sestra ma tri deti a najmladsi syn je stary ako mal. Y. a byva takisto v Zlatych Moravciach.
Pre buducnost by mala mat vikendy volné. Matka ma pracovisko v Kolifianoch, €o je obec cca vzdialena
20 km. Je to detsky domov, momentalne sa vola Centrum deti a rodiny. Pracuje tam na dobu ur¢€itd, na
jeden rok do 1.5.2020. Matka Zije s priatelom F. X. v spolo&nej domacnosti asi 7 rokov. Byvali v byte, ktory
predali a teraz kupili rodinny dom. V rodinnom dome byvaju od minulého roka. Jej priatel ma dve deti,
syn je tak stary ako mal. Y. a dcéra i8la teraz na strednu Skolu. Deti chodia do ich doméacnosti jeden az



dvakrat do mesiaca, na cely vikend. Deti maju k jej priatelovi vefmi dobry vztah, Y. obzvla&t. Deti by mohli
pokracovat vo vSetkych svojich zaujmovych krizkoch. Matka nemala finanéné prostriedky, aby si mohla
deti bravat' CastejSie, bol problém s dopravou. Nechcela, aby boli vystavené cestovaniu autobusom.

13. Z vysluchu matky zo dfia 19.2.2020 sud zistil, Ze mal. B. m& s otcom velmi zly vztah. Telefonuju
si kazdy druhy deni, niekedy kazdy den, podla toho ako matke zdvihne telefon. Stale prejavuje zaujem,
Ze chce byvat' s matkou. Matkin netto mesacny prijem je 716,89 €. Iny prijem nema. Plati 57,- € za
elektrinu, 50,- € za plyn, hypotekarny aver 90,- € a beZné naklady. Plati vyZivné na deti vo vyske 120,-
€. Finan¢né problémy nema. Matka bude reSpektovat’ vdetky zaujmové aktivity deti a mala by zaujem,
aby sa styk realizoval na zaklade dohody.

14. Z vysluchu matky zo diia 28.2.2020 sud zistil, Ze doteraz fungoval styk tak, Ze matka si deti brala
v piatok 0 17:00 hod. a vozila ich takisto o 17:00 hod. v nedelu. Je to z praktického hladiska dobre
nastavené, ked sa neobedovali a pripravili na cestu, pretoZe 2 hodiny trva cesta. Takze do tej 17:00
hod. sa to da stihnut. Matka by to chcela tak, aby si chodila pre mal. Y. a otec si chodil pre mal. B..
Zastupovat dieta a spravovat' majetok v beznych veciach by mal kazdy rodi€ sam, takZze matka mal. B. a
otec mal. Y.. Co sa tyka Upravy viano&nych sviatkov, tak by bolo urgite lepsie, keby boli jedny Vianoce u
matky, druhé u otca. Je problém uz 23.12. deti presuvat. Co sa tyka navrhovaného styku podas letnych
prazdnin, s tym neméa matka problém. S velkono€nymi sviatkami aj s jarnymi prézdninami suhlasi.

15. Z vysluchu otca zo diia 12.6.2019 sud zistil, Ze tento si mysli, Ze by nebolo na prospech deti, aby
zmenili vychovné prostredie. Snazil sa a snazi sa urobit pre nich vSetko, aby sa riadne deti pripravovalina
Zivot, udi ich, aby boli zodpovedné, zadlenit do rodinného Zivota a pod.. So synom ma vacésie problémy,
mozno mu venuje 70% Casu oproti B., pretoze trpi ADHD. Robi vSetko pre to, aby zvladli naro¢né
obdobie, venuje sa im po vS8etkych strankach, a tak to bolo aj v minulosti. Deti neovplyvioval, ani
neovplyvriuje. Mysli si, Ze syn skér chce zostat’ byvat u otca, dcéra bola 50 na 50 a po rozhovore na
socidlke mu povedala, Ze chcela by ist k mamine.

16. Z vysluchu otca zo dfia 19.2.2020 sud zistil, Ze v pripade, ak sud navrh matky prijme a zveri mal. B.
do jej osobnej starostlivosti, otec Ziada, aby sud ur€il vyzivné vo vyske 60,- € mesacne, s tym Ze otec
ma prijem netto cca. 600,- € mesaéne. Co sa tyka Upravy styku, navrhuje upravit styk tak, Ze otec sa
bude opravnene stretavat s mal. B. kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod., s tym Ze matka dieta na styk pripravi a otcovi ho odovzda pred jej bydliskom a matke upravit
styk s mal. Y. tak, Zze sa bude stretavat' s mal. Y. kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod..

17. Podla 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. V konani bolo preukazané, Ze starostlivost o mal. B. zabezpeluje otec. Zo spravy kolizneho
opatrovnika mal sud preukdzané, ze maloleta je rozhodnuta ist byvat k matke. S matkou sa stretava
2 x za mesiac. Matka sa maloletej venuje, maloleta s fiou rada chodi po obchodoch, rada jej pomaha.
Matka pomaha maloletej s uéenim. Zo znaleckého posudku &. 53/2019 zo dfia 30.11.2019 mal sud
preukazané, Ze maloleta B. je v puberte, ktora sa zac¢ina u diev€at vo veku 11-13 rokov. V désledku toho
prechadza réznymi fyzickymi, emocionalnymi aj socialnymi zmenami. Diev&ata si v tomto veku viac
rozumeju s matkou. Preto maloleta inklinuje k matke a podla znalca by bolo priaznivejSie, keby byvala
u matky a za otcom by dochadzala v dvojtyZdriovych vikendovych intervaloch. Vzhladom na stanovisko
maloletej, ktora jednoznacne prejavila zaujem byvat u matky, a zavery znalca, sud zveril mal. B. do
osobnej starostlivosti matky.

27. Pokial ide o mal. Y., tento ma diagnostikovanu poruchu pozornosti ADHD ktora prindSa do Zivota
rézne situacie. Podla znalca otec tuto poruchu zvlada, vie ako k nej pristupovat, avSak matka s fiou
nema doteraz vacSie skusenosti. Problematicka je aj pracovna vytazenost matky, ktora napriek tomu,
Ze ma partnera, nebude sa méct plne venovat maloletému. Sud v tomto pripade maloletého ponechal
v starostlivosti otca, a to najma s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Zze pokial ide o poruchu maloletého,
otec ma ovela viac skusenosti s touto poruchou.

28. Otcovi sud urcil vyZivné na mal. B. vo vy8ke 60,- € mesacne. Sud mé za to, Ze takto uréené vyzivné je
primerané zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata.
Sud prihliadol na zarobkové pomery otca, ked mzda otca od 1/2019 do 1/2020 predstavovala mesaéne
sumu vo vyske od 10.259,- K& do 11.773 KE&. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud preto
s prihliadnutim na osobne a majetkové pomery otca urcil otcovi vyzivovaciu povinnost' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. Sud vzhladom na zverenie mal. B. do starostlivosti matky urcil styk matky s mal. Y. a styk otca s
mal. B. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podl'a nazoru sudu takto uréeny styk zabezpeduje
zachovanie surodeneckych vazieb medzi mal. B. a mal. Y., ked surodenci sa budu spolu kazdy tyzder
od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdy rok po€as velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka
od 17:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 15:00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 30.6. od
17:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod., od 31.7. od 17:00 hod. do 16.8. do 17:00 hod., kazdy rok cez jesenné
prazdniny od 29.10. od 17:00 hod. do 1.11. do 15:00 hod., kaZzdy rok po&as viano&nych sviatkov od 22.12.
od 17:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod., od 2.1. nasledujuceho roka od 17:00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 15:00 hod., kazdy rok od 25.12. od 15:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod., kazdy



rok cez jarné prazdniny od nedele od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a to striedavo, raz u matky
a raz u otca.

30. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového konania tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



