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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr.Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne:
M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXX/X, W.- H., zastipena advokatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, s.ro. so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanej: Polnohospodarska poéda s.r.o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369,
zastlpena advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
19C/482/2015-263 zo dra 01.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze stranam sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol o trovach zastaveného
konania tak, Ze priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i Zalobkyni vo vyske 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ust. § 256 ods. 1 a § 257, §262 ods. 1 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalovanej, ktora z procesného hfadiska nezavinila zastavenie
tohto konania patri narok na ich nahradu voci Zalobkyni, ktora vzala Zalobu spat. Konstatoval, Ze nezistil
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni nemohli byt trovy konania priznané.

1.2V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Nitra diia 4.9.2015
Zalobkyha Ziadala urcit, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi N., obec N., okres W., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom ako parcela registra "C" parcelné ¢. XXXX - orna pdda o vymere XXX
m2. Sucasne sa domahala priznania nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze bola zapisana ako
vlastni¢ka vys8ie uvedenej nehnutelnosti, dfia 17.6.2015 ju z vlastnej iniciativy navstivila zastupkyfa
Zalovanej a ponukla jej odkupenie pozemku, ktory je nepotrebny za 0,54 eur/m2. Za odkupenie celého
pozemku jej ponukla sumu 500 eur a presveddila ju, Ze ide o vyhodnu kupnu cenu, ktoru jej nikto
neponukne, nasledne ju poverena osoba odviezla k notarke do Nitry, pri€¢om cely proces od zazvonenia
pri branke domu Zalobkyne do podpisu zmluvy u notarky trval okolo 60 minat. Dia 23.7.2015 bol
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V XXXX/XX povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti v prospech Zzalovanej. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobkynha
dozvedela, Ze spolo¢nost MH Invest s.r.o. zacala vykupovat' viaceré pozemky, priCom kupna cena
ponukana touto spolo¢nostou bola vo vyske asi 15 eur/m2, v konenom désledku by takto kipna cena
za pozemok predstavovala 14 143 eur. Zalobu na sud podala z dévodu, Ze uzavretd kipnu zmluvu
povazuje za absolutne neplatnd, Zalovana zneuzila jej neskusenost a dévercivost za ucelom ziskania



neopravneného majetkového prospechu, Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked ju prinutila
uzavriet' UZzernicku zmluvu.
1.3 Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni poukazal na to, Zze s Zalobkyha sa domahala
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi jej osobou ako predavajucou a Zalovanou ako
kupujucou. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N.,
obec N., okres W., vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX
ako parcela registra "C" parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXX m2. Sporna kupna zmluva
medzi stranami bola uzavreta dna 17.6.2015 a dia 23.7.2015 bol na zaklade tejto kdpnej zmluvy
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor v konani V XXXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej. Diha 19.10.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dorueny protest
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. Pd 219/15/4403-2 zo dna 15.10.2015 proti rozhodnutiu
€. V 5169/15, ktorym bol dfia 23.7.2015 povoleny vklad vlastnickeho prava a prokurator Ziadal toto
rozhodnutie zrusit z dévodu, Ze dfia 8.7.2015 Vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie
osvedc&enia o vyznamnej investicii, ktora mala byt umiestnena v katastralnom tzemi N.. V ase povolenia
vkladu mal katastralny organ na tuto skuto€nost prihliadnut, katastralne konanie malo byt preruSené a
ucastnici konania mali byt vyzvani, aby doloZili listiny preukazujice skuto&nost, Ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil. Ak by tuto skutoCnost nepreukazali, bol by to dévod na zastavenie katastralneho
konania. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim UP 45/2015-9 zo dha 2.11.2015 protestu
prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor ¢. U zo dha
23.7.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej zruSil. Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. UPo 19/2016-4/To zo dna
25.1.2016 rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. UP 45/2015-9 zo dfa 2.11.2015 o
vyhoveni protestu prokuratora potvrdil. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej tak bolo zruSené a obnovila sa evidencia vlastnickeho prava Zalobkyne k prevadzanym
nehnutelnostiam.
1.4 Nasledne Zalobkyha dfa 17.10.2016, dorucila sudu spatvzatie Zaloby v ktorom poukazovala na
zmenu skutkového stavu po podani Zaloby z dévodu, Ze uz nie je vlastni¢kou predmetného pozemku,
pretoZe stat si k nemu uplatnil predkupné pravo, argumentovala dévodnostou Zaloby v ¢ase jej podania,
a tym, Ze existenciu tohto konania a vznik jeho trov zavinila Zalovana. Skuto€nost, Ze do katastralneho
konania vstupi prokurator a na zaklade jeho protestu jej bude vlastnicke pravo nalezat opat nemohla
predpokladat a ani sa na to spoliehat. Z tohto dévodu jej neméze byt priitané procesné zavinenie
zastavenia konania, ked teraz z tohto dévodu berie Zalobu spat.
1.5 Po dorueni spatvzatia Zaloby sud v poradi prvym uznesenim konanie zastavil (vyrok I. uznesenia
€.k. 19C/482/2015-85 zo diia 14.11.2016, pravoplatny diia 6.12.2016) a rozhodol aj o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok Il. predmetného uznesenia). Kedze
vyrok Il. vy3Sie zmiefiovaného uznesenia €. k. 19C/482/2015-85 zo diia 14.11.2016 bol odvolacim sudom
uznesenim zo dna 28.03.2018 &.k. 7Co0/264/2017-142 na zaklade odvolania podaného zalovanou
zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a sud opatovne o trovach
konania rozhodol napadnutym uznesenim ( v poradi druhym).
1.6 Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze dfia 17. 10. 2016 dorucila Zalobkyna
sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s poukazom na zmenu skutkového stavu po
podani Zaloby, ktora ale v Ease jej podania bola dévodna. Skutoénost’ Ze do konania vstupi prokurator
a na zaklade jeho protestu jej bude vlastnicke pravo vratené nemohla predpokladat a ani sa na to
spoliehat. Z tohto dévodu jej nemdze byt pri¢itané procesné zavinenie na zastaveni konania a preto
Ziadala priznat jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze hoci je
vzhladom na skutkové okolnosti tohto sporu zrejmé, Ze Zaloba bola v ¢ase jej podania pre Zalobkyriu
jedinym spbsobom, akym sa Zalobkyfia mohla u¢elne domahat ochrany svojich prav, toto konstatovanie
pre vznik jej naroku na nahradu trov tohto konania samo o sebe nepostacuje. Je potrebné si uvedomit,
Ze konanie bolo v désledku dispozitivheho ukonu Zalobkyne zastavené a sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania bol povinny postupovat podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Z formulacie
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP jasne vyplyva, Ze trovy konania zna3a ten, kto zastavenie konania zavinil.
Pojem "procesné zavinenie", pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Zavinenie
v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti,
v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v spatvzati
zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany ( uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US 563/01 alebo
. US 469/04). V danom pripade je zrejmé, Ze postoj Zalovanej k podanej Zalobe bol po cely &as



trvania konania nezmeneny, Zalovana po cely ¢as so Zalobou nesuhlasila. Skuto¢nost, Zze Zalobkyna
prestala mat naliehavy pravny zadujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti spornej kupnej zmluvy v
dosledku vyhovenia protestu prokuratora a zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej, nemozno hodnotit’ ako procesne zavinenie Zalovanej na potrebe spatvzatia Zaloby
a nasledného zastavenia konania. Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat bez toho, aby takyto jej ukon
bol vyvolany spravanim sa Zalovanej v tomto konani, a preto procesne zavinila zastavenie konania.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konstatoval, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyra, ktora
vzala Zalobu spat bez toho, aby druha strana, teda Zalovana akymkolvek spésobom v priebehu tohto
konania zmenila svoj postoj vo veci alebo €o i len iastocne s narokom vyslovila suhlas alebo poskytla
Zalobkyni akékolvek plnenie. Pokial Zalobkyria v priebehu konania argumentovala potrebou rozhodnuat o
priznani nahrady trov konania so zretelom na spravodlivost, sud ma za to, Ze toto rozhodnutie povazuje
za spravodlivé a vydané v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ako aj
zasadami, na ktorych tento procesny pravny predpis spoCiva. Sud eSte raz zdéraziuje, Ze v tomto konani
nerieSil otazku platnosti, resp. neplatnosti spornej kipnej zmluvy a nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanou tymto titulom, teda vdbec sa nezaoberal skimanim veci samej (kedZe Zaloba bola vzata spat
v celom rozsahu) a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa riadil vylu¢ne ustanoveniami
platnych pravnych predpisov (z nich najma § 256 ods. 1 CSP, skimal i dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP). Sud teda neskumal, & by Zalobkyna bola v konani uspedna, pokial by doslo k
prejednaniu veci samej a tento jej "potencialny" uspech ani nemohol v tomto konani zohladnovat. V
tomto Stadiu konania totiz nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, ktora zo stran by v konani v pripade
prejednania veci samej bola Uspesdna a podla nazoru sudu ani nie je mozné potencialny uspech niektorej
zo stran brat’ pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania do Uvahy Pokial aj Zalobkyria v konani
argumentovala zruSenim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, tu
si sud dovoluje upriamit pozornost na skutonost, Ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny
odbor €. V XXXX/XX zo dfia 23.7.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bolo
na zaklade protestu prokuratora zru$ené nie z dévodov absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
17.6.2015, ale k zruSeniu predmetného rozhodnutia doslo z dévodu poruSenia predkupného prava statu
k prevadzanym nehnutefnostiam.S poukazom na horeuvedené skuto&nosti sud konstatoval, Ze dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o trovach konania tak, Ze ich sud Zalovane;j
neprizna, v prejednavanom spore nevzhliadol a Zalovanej priznal nahradu trov konania voci zalobkyni
v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia domahajic jeho zmeny
tak, Ze sud Zalobkyni prizna voéi Zalovanej podla § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ( § 365 ods.1 pism. f/ CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
zavermi vyplyvajicimi z nalezov Ustavného sudu SR ( &. Il. US 569/2017 zo diia 14.06.2018 a ¢&.
11.US 338/2018-30 zo diia 11.03.2019) tykajucimi sa rozhodovania o trovach konania ani informaciami,
ktoré do konania predloZila, preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok
oddvodnenia a arbitrarne. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze ju potrestal znaSanim trov dévodne zagatého
konania iba z dévodu, Ze dalSi organ ochrany prava si plnil svoju ustavnu povinnost, predbehol okresny
sud a meritérne rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava v jej prospech v inom konani, t.j. o naroku, ktory si
dévodne uplatnila podanou Zalobou v tomto konani. Namietala, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedy pri posudeni ¢asového odstupu medzi spatvzatim Zaloby a rozhodnutim o proteste
prokuratora nezohladnil uz prebiehajice spravne konanie vedené pod sp. zn. 11S/42/2016 ako aj
skuto€nost, Ze rozhodnutie okresného uradu Nitra €. V XXXX/XX zo dna 23.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené nie z dévodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 17.06.2015 , ale z dévodu porudenia predkupného prava
Statu k prevadzanym nehnutelnostiam. Totiz az po uzatvoreni kipnej zmluvy medzi stranami sporu na
predmet kupy vzniklo podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.z. predkupné pravo Statu a v takom pripade
nenastala absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy, lebo v €ase jej uzatvorenia neexistovala pravna Uprava
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ase
pred rozhodnutim o vklade a preto na tuto skuto€nost’ bol povinny prihliadat spravny organ rozhodujuci
o navrhu na vklad . Poukazala na to, ze v konani sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k pozemku,
teda ,evidenéného obnovenia vlastnickeho prava v liste v vlastnictva z titulu neplatnej kipnej zmluvy,” .
Tato zmenu dosiahla v inom konani, rozhodnutim iného organu Statnej spravy, pricom Ziadala zohladnit,
Ze Zalovana prehrala svoj spor o proteste prokuratora. Preto zastavenie konania treba posudzovat tak,



Ze ho procesne zavinila Zalovana , a to svojim spravanim v prikrom rozpore so zakonom. Poukazala
na nalez US SR I. US 22/2019 zo diia 20.08.2019 z ktorého vyplyva, Ze ak v &ase podania uréovacej
Zaloby nemala inu pravnu moznost domdct sa ochrany svojich prav, treba z procesného hladiska urobit
zaver, ze zaloba bola podana dévodne. Potom plati, Ze ak pre spravanie zalovaného vzala Zzalobu spat,
ktora bola podana dévodne, je Zalovana povinna nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinila
zastavenie konania. Zdéraznila, Zze za tejto situacie by bolo nemravné a protiustavné, aby z tohto
dévodu znasala povinnost nahrady trov konania nielen svojich ale aj trov Zalovanej. Povinnost znasat
trovy konania predstavuje tieZ neprimeranu sankciu za to, Ze iny organ ochrany prava- prokuratura-
konal efektivnejsie ako sud.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
V dévodoch odvolania uviedla, Ze bez ohfadu na to, Ze do CSP nebola prebraté druha veta § 146 ods. 2
OSP, nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne,
je zalovany povinny hradit trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. V tejto veci vSak
Zalobkyna vzala Zalobu spat bez toho, aby Zalovana plnila to, oho sa Zalobou domahala, preto Zalovana
nezavinila zastavenie konania. Naopak Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat’ bez toho, aby takyto jej ukon
bol vyvolany spravanim sa Zalovanej, preto Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania. Ziadala
tiez zohladnit, Ze osobou povinnou z predkupného prava bola Zalobkyra ako predavajuca a dévody,
pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené su iné, nez aké uviedla Zzalobkyria.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit’
tak, Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

5. V predmetnej veciz obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria dorudila dfia 04.09. 2015 sudu prvej indtancie
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. N.y , a to
pozemok parc. €. XXXX- orna péda o vymere 936 m2. 7 a uplatnil si nahradu trov konania. V Zalobe
uviedla, Ze bola povodnym vlastnikom nehnutefnosti. Kipnou zmluvou uzatvorenou dfa 17.06.2015
medzi fiou ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou bola predana za kupnu cenu 0,54 eur/m2,
teda 505 eur. Tvrdila, Ze Zalovana v €ase podpisu kupnej zmluvy mala vedomost o pripravovanom
rozhodnuti o vybudovani strategického priemyselného parku v lokalite, kde sa pozemok nachadzal a
teda o tom, Ze jeho hodnota je niekolkonasobne vySSia ako suma, za ktord pozemok kupila Zalovana.
Zaroven tvrdila, Ze kiupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z ddvodu jej rozporu s
dobrymi mravmi, nakolko bola uzatvorena Zalobkyhou ako nepodnikatelom, pri ktorom bola zneuZita jej
nevedomost o trhovej cene nehnutelnosti.Zarover Ziadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sud zakazuje Zalovanému nakladat’ - predat, darovat, zamenit, dat’ do najmu, zaloZit, zatazit vecnym
bremenom a vypoZi€at nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi N., okres W. evidovanu na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, ako pozemok parcela registra
,C“ €. XXXX - orna pbéda o vymere 936 m2 az do pravoplatného skoncéenia veci. Uznesenim €. k.
19C/482/2015-14 zo dnia 08.09. 2015 sud prvej inStancie nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému nakladat’ - predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a
vypoZi¢at nehnutelnost, nachadzajucu sa v kat. Uz. N., obec N., okres W., zapisanou Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C* &. XXXX - orna pdda o vymere 963m2
az do pravoplatného ukoné&enia konania vo veci samej. Podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia
30.10.2015 Zalovana ziadala prerusit konanie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 30.12.2015 navrh
Zalovanej na prerusenie konania zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie
konania podala zalovana odvolanie o ktorom odvolaci sid rozhodol uznesenim zo dria 29.04.2016
C.k. 7C0/138/2016-56 tak, Ze znesenie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne Zalobkyha sudu prvej inStancie dfia 17.10.2016 dorudila podanie, ktorym zobrala Zzalobu
v celom rozsahu spéat’ a uplatnila si trovy konania v sume 1.548,45 eura. Spatvzatie Zaloby od6vodnil
tym, Ze po podani Zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor zo dfia 23.07.2015 &. V XXXX/XXXX, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani &. V
XXXXIXXXX protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dfia 02.11. 2015 €. UP 45/2015-9, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo diha 25.01.2016 &.
UPo 19/2016-4/To. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovanu
platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zzalobcu ako vlastnika predmetnych
nehnutefnosti. Dévodom bolo posudenie kipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.



V su&asnosti uz Zzalobkyna nie je vlastniCkou predmetného pozemku, nakolko si Stat k nemu uplatnil
predkupné pravo a pozemok je evidovany v katastri nehnutelnosti ako viastnictvo spolo¢nosti MH Invest
II's. r. 0. na LV €. XXXX pre k. U. N.. O trovach konania navrhla rozhodnut podla § 256 CSP tak, ze
Zalovana bude zaviazana k nahrade trov konania. Uviedla, Ze procesné zavinenie zastavenia konania
nie je mozné vztahovat len na konkrétny ukon u&astnika konania, ale je potrebné ho posudzovat
komplexne a extenzivne v celkovom kontexte v konani uplatnenych skutoénosti. V dbsledku toho
mdbze aj v pripade spatvzatia Zzaloby Zalobkyriou byt dévodom pre tento ukon konanie Zalovanej, prip.
dalSie skuto¢nosti mimo véle zalobkyne. Uviedla, Ze v ¢ase podania Zaloby nemala in0 moznost, ako
domahat sa ur€enia svojho vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovane;j
bolo v danom €ase pravoplatné, pricom hrozilo, Ze Zalovana prevedie vlastnicke pravo k pozemku na
tretiu osobu, na zaklade ¢oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej s pozemkami
disponovat. Zalovana neuznala, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore so zéakonom, o vyplyva
Z jej postupu v katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolala, ako aj
Z jeho postupu v doterajSom sudnom konani. V pripade, ak by Zalobkyfia Zalobu vo veci nepodala,
nemohla by Ziadat sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia priznal ochranu pred dalSimi
scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovanej. O tom, Ze sud povazoval za potrebné predbezne ochranit
prava Zalobkyne, svedéi aj skutoénost, Ze na jej navrh predbezné opatrenie vydal. Zalobkyfa teda
podala Zalobu dévodne. Skuto€nost, Ze do katastralneho konania vstupi prokurator a na zaklade
jeho protestu bude Zalobkyni vlastnicke pravo k pozemkom nalezat opat aj podla zapisu v katastri
nehnutefnosti nemohla predpokladat, ani sa na to spoliehat. Z tohto dévodu jej nemoze byt pri¢itané
procesné zavinenie zastavenia konania, ked teraz z tohto dévodu Zalobu berie spat. S ohladom na
uvedené mala za to, Ze existenciu konania a ukonov v fiom vykonanych zavinila Zalovand, kedze
Zaloba bola podana dévodne. K odpadnutiu dévodov pre vedenie tohto konania doslo vplyvom konania
prokuratora a spravnych organov, na ktoré nemala Zalobkyria Ziadny vplyv. Preto je dévodné, aby trovy
konania, ktoré Zalobkyni vznikli, znaSala Zalovana, ktora vytrvalo, hoci zjavne bezuspeSne popierala
neplatnost kupnej zmluvy. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9.Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10.Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11.Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12.Podla Cl. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13.Podla Cl 4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podlia
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

14. Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za
zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom



priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad
a Ci su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretefa musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu
konania a pod.. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

15. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba v tejto veci bola sudu doruéena dna 4. 9. 2015
a po podani zaloby doSlo k protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra, katastralny
odbor zo diia 23.07.2015 €. V XXXX/XXXX , ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy tak, Ze protestu prokuratora bolo vyhovené a napadnuté
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresny urad Nitra |,
katastralny odbor rozhodnutim zo da25.01.2016 &. Upo 19/2016-4/to zru&il. Proti tomuto rozhodnutiu
podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dfia 25.01.2016 ¢. UPo 26/2016-4/To tak, Ze odvolanie zamietol
a potvrdil napadnuté rozhodnutie. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 17.10.2016
(€.l. 65 spisu) vzala Zalobkyria Zalobu spat, dévodiac zmenou skutkového stavu, ku ktorému doSlo po
podani protestu prokuratora. Zalobkyria v spatvzati zaloby zdéraznila, Ze spravny organ dospel k zaveru,
Ze posudzovana kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, preto viastnicke pravo nebolo na
Zalovanu platne prevedené. Na zaklade toho katastralny Urad zapisal opatovne zalobkyriu ako vlastnika
nehnutelnosti.

16. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36 , |.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vSetky zo diia
20. augusta 2019 vyplyva, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sidu diametralne
odlisnu rozhodovaciu €innost' o tej istej pravnej otazke, €o je Ustavne neudrzatelna €innost' s tym, Ze
rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v spOsobnosti krajského sudu.

17. Z obsahu zapisne zo zasadnutia Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dia 06.februara
2020 vyplyva, ze obcianskopravne kolégium ohfadne nahrady trov konania prijalo zjednocujuce
stanovisko v zneni : “Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na
nahradu trov konania nepriznava®“. Obcianskopravne kolégiu Krajského sudu v Nitre tak, zjednotilo
rozhodovaciu &innost’ svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktord rozhodovacia €innost' bola
rozdielna.

18. Odvolaci sud po prejednani vec dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje vyssie
citované zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia, pretoZze k spatvzatie zaloby nezavinila
ani jedna zo stran sporu a do$lo k nemu z objektivnych dévodov po podani protestu prokuratora. Kedze
na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP odvolaci sud
postupoval podra Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP, pri¢om zarove vzal do Gvahy pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v jeho nalezoch vo veciach vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36 ,
1.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vetky zo dfia 20. augusta 2019 . V tychto nalezoch Ustavny sud
Slovenskej republiky uviedol : , K spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory
Zalobkyha a ani staZzovatelka ako Zzalovana nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to je danom pripade
opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava“.

19. Rovnako tak v tejto veci odvolaci sud prijal zaver, Ze s procesného hladiska Zalobkyra

dbvodne podala Zalobu, pretoZze v ase podania Zaloby ini pravnu moznost ako sa domdct ochrany
vlastnickeho prava nemala. Aj v tejto veci dévodom spétvzatia bol protest prokuratora, na ktory strany
sporu dosah nemali a v désledku ktorého, bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne.
NavySe toto rozhodnutie je aj v sulade so zjednocujucim stanoviskom Obd&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre prijatym dna 06.februara 2020 vo veciach naroku na nahradu trov zastaveného
konania a je teda v sulade s rozhodnutiami inych sendtov Krajského sudu v Nitre v rovnakych pravnych
veciach rozhodnutych po 06.februari 2020.



22. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v tejto veci o naroku na nahradu trov konania rozhodol
sudu prvej indtancie uznesenim zo diha 14.11.2016 €.k. 19C/482/2015-85 tak, Ze Zalobkyfia ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V désledku odvolania Zalovanej odvolaci sud uznesenim zo
dna 28.03.2018 ¢&.k. 7C0/264/2017-142 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sa sud désledne zaoberal ust. §
257 CSP a zhodnotil aj zmenu skutkového stavu, ktord nastala po podani Zzaloby v ddsledku protestu
prokuratora. Predmetom odvolacieho konania je v poradi druhé rozhodnutie o trovach konania, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalovanej ich nahradu z dévodov uvedenych v ivode tohto odévodnenia.
20. S ohfadom na vy3Sie uvedené zjednocujuce stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre zo diia 06.februdra 2020 vo veciach nahrady trov podla ktorého : “Vo veciach, v ktorych
dojde k spatvzatiu zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesné nezavinila Ziadna zo stran sporu,
je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ aj senat
7Co Krajského sudu v Nitre reSpektuje tieto zavery a jeho rozhodnutia v obdobnych veciach po prijati
zjednocujuceho stanoviska su rovnakeé.

21. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zdverom je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. V danej
veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP a ani ust. § 257 CSP tak, ako to uviedol odvolaci
sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pretoZe treba vychadzat z toho zaveru, Ze Zalobkyna
zastavenie konania nezavinila. V tejto veci, ako je uz vysSie uvedené k spavzatiu zaloby viedli objektivne
dovody - protest prokuratora, na ktory Zalobkynha a ani Zalovana nemali dosah, preto odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok uznesenia sidu prvej indtancie podla § 388 CSP tak, Ze s poukazom na Cl. 4 ods.1, 2
Zakladnych principov CSP stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takéto rozhodnutie
o trovach konania podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje rozumné vysporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

22. K odvolacim dbvodov, ktoré Zalobkyra v odvolani uviedla odvolaci sud uvadza, Ze tieto dévody
neboli spdsobilé privodit také sudne rozhodnutie o trovach konania, akych sa kazda zo stran sporu
domahala. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vietkymi dévodmi, ktoré strany sporu v priebehu konania
uviedli a po zohfadneni osobitosti tejto veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om s ohfadom na vy3Sie uvedené zavery nepovaZzuje za potrebné sa v tomto rozhodnuti
vyporiadavat’ s jednotlivymi odvolacimi dovodmi uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud za
rozhodujlcu pre pravne posudenie veci viak povazoval skuto€nost, Ze dbvodom pre zastavenie konania
z objektivneho hladiska bol protest prokuratora, ktorého désledkom bolo navratenie vlastnickeho prava
Zalobkyni, ktord uz nemohla mat dalej pravny zdujem v konani pokraCovat, preto sa odvolaci sud
“dal$imi namietkami nezaoberal, pretoZe konanie vo veci samej bolo zastavené a tieto otazky v ramci
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nemohol riesit’.

23.0 naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania, kedZe Zalobkyfa ani Zalovana nemali v odvolacom
konani uspech.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



