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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl¢oveja JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného X. K., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, €. k. 1T/71/2017-313 zo dfia 24.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 1T/71/2017-313 zo diia 24.04.2019 bol obzalovany X. K.,
nar. XX. XX.XXXX vo C., trvale bytom C. XXX, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 1Pv 648/16/2202-63 zo dfia 16.05.2017 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

dihodobo, minimalne v8ak od 01.09.1999 hlavne pod vplyvom alkoholu, ktory uZiva v nadmernom
mnozstve, opakovane psychicky a fyzicky uto&i na svoju manzelku Z. K. v priestoroch ich spolo¢ného
rodinného domu v obci C. €. XXX ako aj vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziavali, tym spdsobom, Ze
jej oplzlo nadava, znevaZzuje ju, ponizuje, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, niekolko krat jej priloZil néz
pod krk so slovami, Ze ju zabije, bije ju pdstami do oblasti tvare, hlavy, vykraca jej ruky, hlavu, trha jej
vlasy, sace ju, kontroluje jej pohyb, prikazuje jej €o ma robit, s kym sa mdze stretavat, nadmieru na fiu
Ziarli, niekolko krat vyhladala lekarsku pomoc so zavermi predkolapsového stavu, arteriova hypertenzia,
depresivny syndrom, povrchové poranenie vlasatej €asti, pomliazdenie driekovo krizovej oblasti panvy,
ktoré konania vyustili do toho, Ze poSkodena podala trestné oznamenie a za to bol X. K. odsudeny v
roku 2016 za precin nebezpeéné vyhrazanie, napriek tomu jeho konanie nadalej pretrvava a to najma v
psychickom natlaku na poskodenu, nakofko je toho asu v podmieneénom odsudeni, ¢im poSkodenej Z.
K. neustale spdsobuje psychické a fyzické utrpenie, v désledku &oho dlhodobo uZziva lieky na depresiu,
¢im mal spachat zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 313-316.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na Okresny sud Galanta bola dia 19.05.2017

doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 1Pv 648/16/2202-63 zo dfia 16.05.2017 na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.



Okresny sud na hlavhom pojednavani dna 02.10.2017, 22.01.2018, 07.05.2018, 26.11.2018, 25.3.2019
a 24.04.2019 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej Z. K., svedkov Z. S.,
K. K., Mgr. J. K., W. W., tiezZ vysluchom znalkyne z odboru psycholégia Mgr. Jolany Mudrej,
precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDr. Katariny
Romsauerovej spolu s jeho doplnenim, oboznamenim Trestného rozkazu sp.zn. 0T/77/2016 zo
dria 03.04.2016, lekarskymi spravami predlozenymi poskodenou, precitanim vypovedi z pripravného
konania, ako aj oboznamenim s odpisom Registra trestov obZalovaného a dalSimi listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze nie je mozné urobit jednoznaény a bezpochybny
zaver o tom, Ze sa skutok na podklade obZaloby stal. ObZalovany sa mal dopustat’ Zalovanej trestnej
Cinnosti eSte pred pravoplatnym odsudenim v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 0T/77/2016. V aktualnej trestnej veci vSak nebola zadovézena Ziadna lekarska sprava, ktora
by potvrdzovala nasilné konanie obZalovaného voéi poskodenej (manzelke). PoSkodena na hlavhom
pojednavani neopisala Ziadnu konkrétnu skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze obZalovany
sa dopustal trestnej Cinnosti aj po pravoplatnom odsudeni. Prave naopak, poSkodena vypovedala
v prospech obzZalovaného tak, ze obZalovany prestal pit alkohol, riadne sa o poSkodenu stara a je
jej oporou. Rovnako okresny sud poukéazal na vypoved znalkyne Mgr. Jolany Mudrej, podfa ktorej u
poskodenej boli zistené znaky zveli€ovania zazitych udalosti, €o mohlo viest k skresleniu udalosti pod
vplyvom emdcii, ¢im bola vierohodnost jej vypovede zniZzena o 50 %, pri€om u poskodenej zaroveri
nezistila pritomnost syndromu tyranej osoby. Ani dalSie svedkyne, matka a sestra poSkodenej nepotvrdili
to, Ze by mal obzalovany poSkodenej ubliZzovat aj po predchadzajucom odsudeni. Okresny sud prihliadol
tiez na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany dlhodobo abstinuje od alkoholu,
nie je potrebné, aby sa podrobil protialkoholickému lie€eniu ani v ambulantnej ani v Ustavnej forme.
Prave pre vySSie uvedené okresny sud pre absenciu dékazov o jeho vine obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Proti tomuto rozsudku zahlasila okresna prokuratorka na hlavnom pojednavani dria 24.04.2019 po
vyhlaseni rozsudku odvolanie v neprospech obzalovaného €o do vyroku o vine a treste, ¢o vyplyva z
¢€.l. 312, ktoré pisomne oddvodnila na &.1. 325.

Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny. Dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani okresny sud
nespravne vyhodnotil, na o nespravne rozhodol. Skutkovy stav povazuje za dostato¢ne preukazany a
usvedEujuci obZalovaného zo spachania skutku na podklade obZaloby. Okresny prokurator poukazuje na
vypoved poskodenej z pripravného konania, ktora bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitana, v ktorej poSkodena podrobne opisala spoluzitie s obZalovanym, dlhodobé néasilné a agresivne
spravanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze obZalovaného sa boji cela rodina, psychicky
teror ju zni€il. AZ neskér v priebehu vySetrovania a konania pred sudom podkodend zmenila svoje
predoslé vypovede tak, ze konanie obZalovaného zlah&ovala, ¢im chcela obZalovanému napomoct
vyhnat sa trestnej zodpovednosti. Tato snaha je zrejma aj zo Ziadosti poSkodenej o prepustenie
obzalovaného z vazby. Skuto€nosti o dlhodobom tyrani pritom potvrdila aj matka poskodenej, ktora
s poSkodenou a obzalovanym Zila v spolo€nej domacnosti. Okresny prokurator poukazuje aj na
zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, ze u obZalovaného pozitim
alkoholu dochadza k zvySenej agresivite. Nasilné konanie obZalovaného vyplyva aj z lekarskych sprav
predloZzenych poskodenou. Okresny prokurator navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a),
b), c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila poSkodena na ¢&.I. 329 tak, Ze trva na nevine
obzalovaného a Ziada, aby sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Podla tvrdenia poskodenej
obzalovany po dobu Styroch rokov nepije alkohol, opatruje matku posSkodenej aj ju samu. ObZalovany
je jedina osoba, v ktorej ma fyzicku aj psychicku oporu. S obZalovanym Ziju usporiadanym Zivotom bez
hadok a v porozumeni.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obzalovany prostrednictvom obhajcu na &.1. 331,
odvolanie povaZuje za neddvodné a napadnuty rozsudok za zakonny a v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Sama poskodena popiera skuto&nosti uvedené v obZalobe. PoSkodena mala
v Case podania trestného oznamenia podla jej vlastnych slov obdobie psychickej vy&erpanosti, ¢o



pripisovala pracovnému vytazeniu. Po¢as celého konania poskodena trvala na tom, Ze obzalovany sa
nedopustal konania tak, ako mu je kladené za vinu. Odvolanie sa opiera o prvotnu vypoved poskodene;,
ktoru prokurator hodnoti nespravne a v rozpore s jej obsahom, navySe bola ziskana nezakonne, ked
bolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu. NavySe, v trestnom oznameni a v prvotnej vypovedi
poskodena nepopisuje iny novy skutok oproti skutku, za ktory bol obZalovany uz odsudeny. Pokial
ide o zmenu vypovede poskodenej, poSkodena rozpory vo vypovedi vysvetlila pisomnostou, ktoru
sudu predlozila diia 08.01.2017. Vo vypovedi zo dria 15.02.2017 poskodena opéatovne uviedla, Ze
od ostatného odsudenia sa obZalovany voci nej nedopustil nijakého protipravneho konania. Sama
posSkodena uviedla, Ze incidenty, ku ktorym v minulosti doslo, boli z jej strany zveliCené. Trestného
oznamenia podavala z dévodu, Ze bola psychicky vy€erpana, z obavy, Ze sa bude situacia opakovat.
Jej obavy sa v8ak nepotvrdili. Ani svedkyfia Z. S. (matka poSkodenej) nepopisala Ziadne protipravne
konanie zo strany obZalovaného, prave naopak, potvrdila, Ze obZalovany sa o fu stara. Vypoved
tejto svedkyne zo dfia 8.11.2016 bola vykonana pred vznesenim obvinenia, obhajca ani obzalovany
nemali moznost zu&astnit’ sa na tomto vysluchu, nebola vykonana kontradiktérnym spésobom. Obhajoba
predloZila lekarske spravny svedkyne Z. S., z ktorych vyplyva, Ze od roku 2003 je lieCena na
psychiatrii, trpi demenciou a Alzheimerovou chorobou. Obhajoba poukazuje aj na vypoved svedka - syna
obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze nikdy nebol svedkom Ziadneho fyzického napadnutia podkodenej
zo strany obzalovaného. Vypoved dcéry obzalovaného nepotvrdzuje vypoved poSkodenej a svedkyne
Z. S., navySe popisala udalosti pred rozhodnym obdobim. Svedkyfa W. popisala incident, pre ktory
bol obZalovany uz odsudeny. Obzalovany od posledného odsudenia nepoziva alkohol, o manzelku
(poSkodenu) ako aj jej matku sa stara, vedu riadny Zivot. Obhajoba ma za to, Ze trestné stihanie v tejto
veci sa vedie pre skutky, pre ktoré uz bol odsudeny trestnym rozkazom. Obhajoba navrhuje odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 27.02.2020 za pritomnosti prokuratorky Krajske;j
prokuratury, obZalovaného, jeho obhajcu, ako aj poSkodenej. Senat odvolacieho sudu oboznamil
zU&astnenych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, vyjadrenim poSkodenej a
podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania. Okresny sud nedostatone vyhodnotil vypovede deti obZalovaného a tiezZ sa nedostato¢ne
zaoberal skorS§imi vypovedami poskodenej. NeskorSie vypovede poSkodenej povazuje za ucelové.
Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podkodena zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Obhajca zotrval na pisomnom
vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora, napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravodlivy.
Obzalovany Ziadal, aby bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k vyroku, ktorym obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
oslobodil jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré
skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Zavere¢ny nazor okresného sudu je
aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento
zodpovedd zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, odvolaci sud sa bez
vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a v plnej miere naf odkazuje. Na skon$tatovanie spravnosti
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€ujua pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€om rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost’ jednej alebo druhej
skupiny dbkazov.

Ak vykonané dbkazy pred sudom nebudu postaCovat na bezpeéné preukazanie, Ze skutok ktory sa
kladie obZalovanému za vinu sa stal, tento skutok naozaj spachal obzalovany pri€om nebude mozné
vykonat’ iné dbékazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné obZalovaného
oslobodit spod obzaloby, tak ako to bolo i v tu prejednavanej veci, a to vSetko pri reSpektovani zasady
»in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

V prejednavanej veci bolo potrebné primarne asovo ustélit' protipravne konanie obzZalovaného, ktoré
bolo obZalobou €asovo ohrani¢ené ako ,dlhodobo, minimalne od 01.09.1999...“ (vid skutkova veta
obzaloby), a to vzhladom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného za totozné protipravne konanie
ako v tejto trestnej veci.

V kontexte s predoslym odsudenim obzalovaného vo veci vedenej Okresnym sidom Galanta pod sp.
zn. 0T/77/2016, je zrejmé, Ze obzalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom &. k. 0T/77/2016-34 zo diia
03.04.2016 za konanie, ktoré sa mu kladie obZalobou za vinu aj v tejto veci. Prave kvéli tomuto odsudeniu
bolo potom predmetom dokazovania len jeho Udajné protipravne konanie od pravoplatného odsudenia
predmetnym trestnym rozkazom, €o aj spravne okresny sud v odévodneni uviedol a na tato skuto&nost
spravne poukazal aj obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. Pokial by sud odsudil
obzalovaného na skutkovom podklade obZaloby za protipravnu €innost’ spachanu do pravoplatného
odsudenia vo vySSie uvedenej trestnej veci, doslo by tym k poruSeniu jednej zo zakladnych zasad
trestného konania, a to zasady ,ne bis in idem*, teda nie dvakrat v tej istej veci. Ulohou prokuratora bolo
teda dokazat, Ze aj po predoslom odsudeni sa obZalovany na svojej manzelke - poskodenej, dopustal
pachania trestnej Cinnosti.

Taziskovym dékazom, na ktorom stala obZaloba bola vypoved poskodenej (manzelky obZalovaného ako
objektu skutkovej podstaty tohto trestného €inu), ktora vo svojej prvotnej vypovedi v ramci pripravného
konania podrobne popisala agresivne spravanie obZalovaného voc€i nej, svojej matke ako aj detom,
predloZila sudu lekarske spravy z oSetrenia po tom, ako ju obzalovany fyzicky napadol. Nasledne po
takto u€inenej vypovedi, ked bol obZalovany vzaty do vazby svoju prvotnu vypoved zmenila v podstate v
prospech obzalovaného, kategoricky popiera akékolvek protipravne konanie obZalovaného smerujuce
proti nej. PoSkodena uviedla, Ze jej zdmerom nebolo podat na obzalovaného trestné oznamenie,
mala v umysle sa len poradit, aby prediSla moznému opakovaniu utokov obZalovaného (za ktoré uz



bol pravoplatne odsudeny). VSetky doposial' tvrdené skuto€nosti o agresivnom konani obZalovaného
poprela, ako dévod manzelskych hadok uviedla aj svoju nadmernu pracovnu vytazenost v rozhodnom
obdobi, zdravotny stav jej matky, o ktoru sa spolu s obZalovanym staraju, ako pévodcu nezhdd oznadila
seba, dokonca popisala priebeh hadky, kedy sklenenym popolnikom rozbila sklenenu vyplfi dveri.
VSetky tieto skuto&nosti podla slov poSkodenej vplyvali na jej psychiku a aj na jej vypoved. PoSkodena
teda vypovedala odliSne na zaciatku pripravného konania a nasledne v druhej vypovedi v pripravhom
konani ako aj poCas celého konania pred sudom konanie obZalovaného popierala. Na zaklade takto
protichodnych vypovedi poSkodenej (jednak v pripravnom konani a jednak v konani pred suidom) nebolo
mozné nielen ustalit priebeh a okolnosti udajného fyzického a psychického tyrania poSkodenej, ale
ani to, &i vébec k takémuto konaniu od posledného odsudenia doslo. Lekarske spravy, ktoré sveddCia
0 zraneniach poskodenej pochadzaju z obdobia, ktoré predchadzalo predchadzajucemu odsudeniu
(na zaklade ktorych aj obZalovany odsudeny bol). PoSkodena nielenze nepredlozila Ziadne lekarske
spravy o moznych dalSich zraneniach ako nasledku tyrania zo strany obZalovaného aj v €ase po jeho
odsudeni, ale takéto skuto€nosti ani netvrdila a netvrdili to ani svedkovia. Prave naopak, po€as konania
opakovane tvrdila, Ze obZalovany sa od posledného odsudenia zmenil, nepije alkohol, nechodia k nim
kamarati, Ziju pokojne a harmonicky s ob&asnymi beznymi nezhodami. Podkodena uviedla, Ze manzel
sa riadne stara nielen o fiu (po absolvovani operacie srdca) ale aj o jej matku, ktora potrebuje 24
hodinovli dennu starostlivost. Tato skutodnost nesporne vyplyva aj z priloZzeného rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny &. GA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/28212-6 zo dia 29.12.2017 (&.1. 261),
ktorym bol obZalovanému priznany prispevok na opatrovanie matky poskodenej, t. j. svedkyne Z. S. (uz
po predoslom odsudeni).

Rovnako ako z vypovede poskodenej ani z vypovede svedkyne Z. S. (matky poskodenej, svokry
obzalovaného) nebolo mozné zistit, ¢i sa obZalovany dopustal protipravneho konania vo€i poskodenej
aj po predosSlom odsudeni. V prvotnej vypovedi z pripravného konania (zo dna 08.11.2016) sice
svedkyna popisala nasilne konanie obzalovaného, av3ak iSlo o konanie v €ase, ktoré predchadzalo jeho
odsudeniu. Pokial ide o vypoved tejto svedkyne v konani pred sudom, tu nastala totozna situacia ako
u poskodenej, a to, Ze svedkyna poprela protipravne konanie obZalovaného, resp. uviedla, Ze si na ni¢
nespomina. Tato svedkyfia je dlhoro€nym psychiatrickym pacientom (od roku 2003, trpi tiez pridruzenou
Alzheimerovou chorobou), sama uviedla, Ze ma psychické problémy, denne uziva 17 réznych tabletiek
a na mnozstvo veci si nespomina v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu a vysSieho veku. Takato
vypoved nemdze sluzit ako dékaz usvedcujuci obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu.

Pokial ide o svedecké vypovede spolo¢nych deti obZalovaného a poSkodenej, ich vierohodnost odvolaci
sud nespochybriuje. Obaja svedkovia vSak vo vypovedi popisuju situaciu v rodine v ase priblizne od r.
1993-2003, teda este pred prvym odsudenim obZalovaného. Tu je potrebné poukazat na to, Ze odvolaci
sud nespochybriuje ani to, Ze v niekdajSom obdobi, t. j. od roku 2003 az do roku 2016 k takémuto
konanie zo strany obZalovaného dochadzalo, av8ak ako bolo spomenuté vysSie, za toto konanie uz
bol obZalovany pravoplatne odsudeny. Obe deti uz dihSi ¢as neziju v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi, podla tvrdeni poSkodenej syn uz takmer 18 rokov a dcéra takmer 12 rokov, preto ich vypovede
nezachytdvaju obdobie, v ktorom malo k tyraniu dochadzat. NavySe, sama poskodené uviedla, Ze
s detmi nie je v Ziadnom kontakte, nenavstevuju sa, preto zrejme nemaju relevantné informacie o
manzelskom Zivote obzZalovaného a posSkodene;.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom nemozno prisvedcit namietkam okresného prokuratora o tom,
Ze vypovediam svedkov - spolo¢nych deti neprikladal sud dostatoény vyznam, a tiez ani namietke,
ktorou okresny prokurator trval na dostatoéne preukdzanom skutkovom stave vo vztahu k usved&eniu
obzalovaného zo spachania skutku.

Napokon, vinu obZalovaného spochybriuju aj zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia, podla ktorého v osobe poskodenej nemozno identifikovat
tyranu osobu. Znalkyna tiez spochybnila vierohodnost' vypovede poskodenej o 50% a to poukazom na
pritomnost’ tendencie zveli€ovania zazitych okolnosti, ¢o plne koreSponduje s tvrdenim poskodenej o
tom, Ze pri podani trestného ozndmenie bola pod psychickym tlakom, uzivala lieky na upokojenie, zvykla
prehanat a prehnane reagovat.



Odvolaci sud tiez poukazuje na spravu o povesti na obzalovaného zo dna 26.02.2018 (&.1. 274), v ktorej
obec C. na dopyt sudu deklarovala skutoénosti uvadzané posSkodenou, a to, Ze obZalovany opatruje
choru svokru (svedkynu Z. S.). Spravanie obZalovaného nebolo rieSené komisiou verejného poriadku,
obZalovany nebol stihany v ramci pravomoci obce.

V prospech obZalovaného vyznievaju a neskorSie vypovede poskodenej potvrdzuju aj zavery doplnenia
znaleckého posudku €. 02/2017 znalkyriou MUDr. Katarinou Romsauerovou (€.1. 288), z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany od posledného odsudenia dobrovolne abstinuje a v abstinencii planuje pokraCovat aj
nadalej. 18lo o svojvolné a dobrovolné rozhodnutie obZalovaného bez toho, aby mu bola nariadend
ambulantna alebo Ustavné forma lie€enia.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené uzatvara, Zze v konani neboli zabezpeCené také
jednoznacné dbkazy, ktoré by jednozna&ne usved&ovali obZalovaného zo spachania skutku na podklade
obZaloby.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vyrok o vine sa mdze zakladat len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, &i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. VSetky
okolnosti délezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so skuto€nostou tak,
aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného stavu veci teda nie je len zistenie stupna
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Z2e dokazovana okolnost mdzZe existovat, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného zaveru.
(Rt-40/1969)

Takéto dbkazy v konani zabezpefené neboli, preto okresny sud spravne obZalovaného spod obZaloby
oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku, ked nebolo dokazané, Zze sa skutok stal.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupia a tieto povazuje
za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto
len stru€ne poukazal. (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podlfa §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



