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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatelky: Z., v konani zastupena E., proti
manzelovi: B., o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu B. zastupenému
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny H., takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej insStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 30.09.2019, &.k. 12P/2/2017-80 vyrokom |. manZzelstvo
UGastnikov Z. S., rod. S., nar. XX XX XXXX a B. S, rod. Q., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX.XXXX v H., zapisané v Knihe manzelstiev matricného Uradu H., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod por. &. X, rozviedol. Vyrokom Il. konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode zastavil s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11P/8/2018-35
zo dna 25.07.2019, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
B., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokom lll. Ziadnemu z U&€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze navrhovatelka zomrela diia XX. XX XXXX,
teda skér, nez rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

3. Podla § 94 CMP u&astnikmi konania o rozvod manzelstva si manzelia.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®).

6. V zmysle ust. § 7 ods. 1, 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost zanikne.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi.

9. Podla § 63 CSP ods. 1, ak strana zomrie po€as konania skbr, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.



10. Podla § 99 CMP, ak jeden z manzelov strati procesnu subjektivitu skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie zastavi; ak bol vydany rozsudok, sud ho uznesenim zrudi a konanie zastavi.

11. Podla § 21 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo zanika smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mftveho. Ak bol jeden z manZzelov vyhlaseny za mftveho, manzelstvo zanika driom, ked rozhodnutie
o vyhlaseni za mftveho nadobudne pravoplatnost.

12. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, manZzelstvo smrtou alebo vyhldsenim jedného z
manzelov zanika, v désledku €oho v konani o rozvod manzelstva tak odpadne jeho predmet, lebo
manzelstvo, ktoré uz zaniklo, nie je mozné rozviest.

13. Sud prvej indtancie v danej veci rozsudkom zo diia 30.09.2019, ¢.k. 12P/2/2017-80 rozhodol vo
veci rozvodu manzelstva, ktory rozsudok nebolo mozné doruéit navrhovatefke, ktora zomrela pred jeho
doru€enim, a tak nenadobudol pravoplatnost. Lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
zistil, ze navrhovatelka zomrela dria XX. XX.XXXX.

14. Vzhladom na to, Ze sud z uradnej €innosti zistil, Ze navrhovatefka zomrela skor, ako sa konanie
o rozvod pravoplatne skoncilo a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni stratila sp&sobilost mat’
prava a povinnosti a su¢asne spésobilost byt u€astnikom konania rozhodol podfa § 99 CMP tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



