Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/65/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118239388

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:6118239388.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: D. C. W.
Slovenska X. S..X..F.., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové,
Ceska republika, zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom
Ul. Svornosti 43, Bratislava, proti Zalovanému: O. C., nar. 07.11.1973, trvale bytom Bako$ova 2104/42,
Bratislava, F. Y. XXX,XX C. S. Z., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 28. novembra 2018 ¢.k. 8Csp 111/2018-136 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avecvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
317,40 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia skonstatoval, ze zZalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola
dorucend diia 20.02.2018, domahal od Zalovaného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia
06.03.2014 €. XXXXXXXXX (dalej tiez ,uverova zmluva®), uzavretej medzi Zalovanym a jeho pravnym
predchodcom (spolo&nostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava), zaplatenia sumy 317,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016
do zaplatenia, a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol jeho
pravny predchodca Zalovanému bezuc€elovy uver vo vyske 720 eur v hotovosti pri podpisani zmluvy.
Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych tyzdennych splatkach v poéte
60 s tym, Ze posledna splatka bola splatna dia 30.04.2015. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost
splacat uver riadne a v€as a jeho pravnemu predchodcovi uhradil celkovo len sumu 248,40 eur,
ako postupnik, na ktorého presla zalovana pohladavka z pévodného veritela, spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016, si uplatnil len vratenie
istiny poskytnutého Uveru (bez urokov a poplatkov), od ktorej odratal zalovanym uskutoénené platby,
a zakonny urok z omeskania. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Gver je beziro&ny, pretoZe
zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti uréené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
konkrétne roz¢lenenie splatok, spravnu hodnotu urokovej sadzby a termin kone&nej splatnosti Uveru, a
okrem toho uvadza nespravny udaj o RPMN. Zmluvu povazZoval vzhfadom na vySku urokovej sadzby za
neplatnu, preto akékolvek naroky suvisiace so zmluvou mali podla jeho nazoru charakter bezdévodného
obohatenia. Namietol tieZ premiCanie Zalovanej istiny vo vy8ke 317,40 eur. Poukazal tiez na to, Ze
pravny predchodca Zalobcu umelo rozé&lenil platby za doplnkové sluzby, ktoré su predmetom zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, v zmysle ktorej by mal uhradit sumu 144,72 eur, t.j. polovicu istiny uveru.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mu ni¢ nevysvetloval, len poznamenal, Zze ak chce pdzicku,
musi podpisat’ v3etky listiny, teda aby ziskal uver, musel podpisat zmluvu o zabezpeceni splatok. Kedze



podpisanie tejto zmluvy je podmienkou pre ziskanie uveru, zdéraznil, ze potom naklady s fiou spojené
sa mali zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, Co by sa odzrkadlilo v hodnote RPMN. Na zaklade
tychto skutodnosti povazoval zmluvu o Uvere za neplatni. Zalobca k argumentacii zalovaného uviedol,
Ze si neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnych urokov a poplatkov, a ani plnenia vyplyvajiuce zo zmluvy
o zabezpedleni splatok uveru. KedZe zmluva o Uvere bola splatna dria 30.04.2015 a Zalobu podal na
sud dria 20.02.2018, vyhodnotil, Ze Zalovanu pohladavku si uplatnil v trojrocnej premliacej dobe, a teda
nejde o plnenie z premi&anej pohladavky.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli diia 06.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v hotovosti Uver vo vySke 720 eur (Co Zalovany potvrdil
svojim podpisom na zmluve) pri urokovej sadzbe 22,38% zo sumy Uveru a za poplatok vo vySke 144,72
eur. Uver bol Zalovanému poskytnuty na dobu 60 tyzdfov. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty
uver 60-timi tyzdennymi splatkami vo vySke 16,14 eur, priCom termin splatnosti poslednej splatky,
a teda aj konecnej splatnosti Uveru bol dojednany na siedmy den 60-tého tyZdfa po dni uzavretia
zmluvy. Podla vypisu splatok a uhrad Zalovany zaplatil na dver spolu sumu 402,60 eur. Podanim zo
dfia 16.12.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky
Zalobcovi a Zzalovaného vyzval k zaplateniu dlhu zo zmluvy o Uvere na ¢&islo u¢tu Zalobcu.

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 517 ods. 1 veta prva,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto
jej v celom rozsahu vyhovel. Pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade Uverove;j
zmluvy, vyhodnotil ako spotrebitelsky a predmetnu Gverovu zmluvu ako spotrebitelsku, na danu vec
preto aplikoval prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uverov zmluvu povaZoval
za platne uzavretu a vyhodnotil ju ako formularovu, vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu
bez moznosti Zalovaného menit jej obsah a text. Po preskiumani Gverovej zmluvy z hfadiska zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch poZadovanych néleZitosti ustalil, Ze neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy
a o termine konecnej splatnosti Uveru pozadovany ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. KedZe Uverova zmluva neobsahovala vSetky obligatérne zdkonom poZadované naleZitosti,
Zalovanému poskytnuty Gver vyhodnotil v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch ako bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z nesporného skutkového zistenia, ze Gver bol
Zalovanému poskytnuty vo vySke 720 eur a Zalovany z neho uhradil spolu uz sumu 402,60 eur, a
prihliadajuc na skuto€nost, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zaviazal
Zalovaného na uhradu rozdielu tychto sim vo vySke 317,40 eur tak, ako si Zalobca uplatnil v Zalobe.
KedZe Zalovany bol v omesSkani s plnenim svojho pefazného zavazku, Zalobcovi priznal v sulade
s ust. § 517 ods. 1 veta prvd, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. aj zakonny rocny urok z omeskania vo vyske 5% od 17.12.2016 do zaplatenia. Nakolko uver
vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca si uplatnil iba zaplatenie poskytnutej istiny iveru bez
urokov a poplatkov po odratani uhrad uskuto€nenych Zalovanym, k ostatnym namietkam Zalovaného o
chybajucich nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uz nevyjadroval. K Zalovanym uplatnenej
namietke preml€ania zalovanej pohfadavky uviedol, Ze tato nie je premi¢ana, pretoze splatnost Gveru
nastala dia 30.04.2015 a Zaloba bola podana na sude dnia 20.02.2018, CiZze vo vSeobecnej trojroCne;j
preml&acej dobe v sulade s ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobe Zalobcu preto z uvedenych
dévodov ako ddévodne podanej vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a Zalobcovi ako plne uUspednej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany riadne a v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
podal s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. z dévodoy, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k neuplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a v poslednom rade z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil jeho podanie, ked jeho vzajomnu Zalobu vyhodnotil len ako obranu proti
Zalobe. Opat argumentoval, Ze posudzovany Uver je bezuro&ny, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti uréené zakonom o spotrebitelskych tGveroch a obsahuje nespravny tdaj o RPMN. Uverovu



zmluvu povazoval vzhladom na vySku Urokovej sadzby za neplatnu a akékolvek naroky s fiou suvisiace
za preml¢ané a majuce povahu bezdévodného obohatenia. Opat namietal premli€anie uplatnenej istiny
317,40 eur a skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu umelo rozélenil platby za tzv. doplnkové
sluzby, ktoré su predmetom zmluvy o zabezpedeni splatok, podfa ktorej mal uhradit sumu 144,72 eur
predstavujucu viac ako polovicu istiny Uveru. KedZe uzavretie dohody o zabezpec&eni splatok bolo
podmienkou ziskania uveru, potom naklady podla dohody o zabezpeceni splatok su podla jeho nazoru
sucastou celkovych nakladov spotrebitela podfla ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Pokial teda hodnota RPMN s tymito nakladmi nepodita, je v rozpore so zakonom v neprospech jeho
osoby ako spotrebitela a Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluvu o zabezpeceni
splatok, ktorti musel ako spotrebitel uzavriet za u¢elom ziskania uveru, a spdsob jej uzavretia vyhodnotil
tiez ako neseriézne konanie pravneho predchodcu zalobcu. To, ze urok bol v porovnani s poplatkom
hlavhym zamerom pravneho predchodcu Zalobcu bolo vytvorit r6zne poplatky za sluzby, ktoré su pre
spotrebitela Uplne zbytoéné. Poplatok za garantovanu sluzbu a poplatok podfa zmluvy o zabezpeceni
splatok povazoval preto za plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zotrval na tvrdeni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje roz&lenenie splatok
(na droky, istinu a iné poplatky), spravnu hodnotu Urokovej sadzby a termin konec¢nej splatnosti.
Namietal tiez Uhradu trov konania vo vySke 16,50 eur a uhradu urokov z omes$kania. Postup sudu prve;j
inStancie v konani povazoval za nezakonny. Namietal aj to, Ze sud prvej in§tancie okrem toho, Ze vGbec
nevyhodnotil jeho namietky, dospel k nespravnemu zaveru o platnosti zmluvy, nepouzil ust. § 9 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch a § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a nerozhodol ani o jeho
Ziadosti o oslobodenie od platenia trov konania a trov pravneho zastlpenia. Na zaver poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil, Ze nie je schopny uhradzat tak vysoku sumu, a
neumoznil mu splacanie v splatkach (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie vyhodnotil preto tiez
ako predCasné.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nim uvadzané skutocnosti nie su
relevantné a spésobilé spochybnit’ platnost’ uzatvorenej zmluvy a zalobou uplatneny narok. Odvolacie
namietky tykajuce sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti povazoval za nepodstatné z dévodu, Zze v Zalobe
si uplatfiuje iba nesplatenu istinu zniZzenu o Zalovanym uskuto¢nené platby bez naroku na prislusenstvo.
Pokial ide o zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru uviedol, Ze aj v pripade, Ze by bola absolutne neplatna,
nemala by za nasledok absolutnu neplatnost’ Gverovej zmluvy, aj ked ma akcesoricku povahu, pretoze
ide o samostatny pravny ukon na samostatne;j listine. Okrem toho zdéraznil, Ze predmetom tohto konania
nie je narok zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. KedZe akcesorickli povahu ma iba zmluva o
zabezpeceni splatok uveru vo vztahu k averovej zmluve, uviedol, Ze zmluvy nemozno posudzovat ako
vzajomné zavislé podla ust. § 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a poznamenal, Zze zanik zmluvy
0 zabezpedleni splatok uveru nespdsobuje zanik Uverovej zmluvy. K namietke premi&ania uviedol, Ze
pbvodny veritel poskytol Zalovanému bezu&elovy Uver na obdobie 60 tyZdfiov s tym, Ze prva splatka bola
splatna 7. kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkoy, t.j. diia 06.03.2014 a posledna splatka
dna 30.04.2015, pokial teda kone¢na splatnost’ uveru nastala dria 30.04.2015 a narok z uverovej zmluvy
si uplatnil na sude dria 20.02.2018, mal za to, Ze narok si uplatnil v€as, pred uplynutim vSeobecnej
premicacej lehoty.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Porudenim prava na spravodlivy proces sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane
sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny
poriadok) priznava, v tomto pripade pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo
strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a
zretelné, pretoze prave odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (1. US 117/07). Porusenim prava na spravodlivy sidny proces je preto aj vydanie arbitrarneho
rozhodnutia bez relevantného odévodnenia. To, Ze pravo sporovych stran na riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne



vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorej zavery si osvojil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (v uzneseni sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo dfia 15.07.2010). Napokon povinnost riadne
a presvedcivo odévodnit rozsudok sudu uklada aj ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Presvedcivost odévodnenia
rozsudku znamena, Ze premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade
tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost’ pochopitefné, a zaroven prijatefné,
racionalne a spravodlivé.

11. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou, doruéenou pdvodne
kauzalne prislusnému Okresnému sudu Banska Bystrica dha 20.02.2018, domahal od Zalovaného
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 06.03.2014 zaplatenia sumy 317,40 eur s
prislusenstvom ako postupnik, na ktorého mala byt Zalovana pohladavka postupena zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 postupcom - Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731,
so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, s ktorym ako veritelom uzavrel Zalovany ako dlznik predmetnu
Uverovl zmluvu zo dna 06.03.2014. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca okrem fotokdpii zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dna 06.03.2014, zmluvy o zabezpedleni splatok Uveru zo dna 06.03.2014,
vypisu splatok a uhrad Zalovaného, Specifikacie diZznej sumy, oznamenia o postupeni pohladavok zo
dna 16.12.2016 a predzalobnej vyzvy zo dia 07.11.2017 adresovanych Zalovanému spolu a prislusnych
podacich harkov, aj fotoképiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 uzavretej medzi
spoloénostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom. V zmysle ¢lanku | tejto zmluvy upravujuceho predmet zmluvy
postupil menovany postupca postupnikovi (zalobcovi) pohladavky, ktoré mu vznikli ako veritelovi na
z&klade: a) zmluv o uvere, ktoré ako veritel uzavrel s diZznikmi a na zaklade ktorych poskytol dlZnikom
uvery v urcitej dohodnutej vyske, ktoré sa mu diznici zaviazali spolu s urokmi vratit v dohodnutych
splatkach, a na zaklade b) zmluv o zabezpeceni splatok uveru, ktoré ako veritel uzatvoril s diznikmi,
na zaklade ktorych si dlZznik objednal u neho sluzbu spocivajicu vo vybere splatok uveru v hotovosti v
mieste uréenom diZznikom a on sa zaviazal na zaklade tychto zmlav diZnikovi danu sluzbu (vyber splatok)
poskytnut, a to za odmenu v dohodnutej vyske, splatnu v splatkach Gveru spolu so splatkou averu; ktoré
su podrobne Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy aj spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s
nimi spojenymi (dalej len ,pohladavky®). Priloha €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 16.12.2016,
pripadne jej fotoképia, v3ak spolu s prislusnou zmluvou o postupeni pohladavok predloZzena nebola,
Cize nie je obsahom spisu. O Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 317,40 eur s prisluSenstvom rozhodol
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom napokon tak, Ze jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi tuto sumu spolu s prisluSenstvom, pri€¢om k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku dospel na zaklade zistenia, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 720 eur a
Zalovany zaf uhradil uz sumu 402,60 eur, a po vyhodnoteni, Ze Uverova zmluva zo dfa 06.03.2014 bola
platne uzavretd, uver poskytnuty na jej zédklade vo vySke 720 eur bezuro€ny a bez poplatkov, a pravo
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny nepremicané.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o
dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku automaticky, implicithe, predpoklada existenciu vecnej
legitimacie na oboch stranach sporu, t.j. aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v danom spore, pretoZze k skumaniu dévodnosti Zalovaného naroku pristupuje sud az po
ustaleni, Ze sporovym stranam prislicha aktivnha a pasivna vecna legitimacia. Z predloZzeného spisu
vSak odvolaci sud nezistil, ze by Zalobcovi prislichala aktivna vecna legitimacia, pretoze aj ked Zalobca
predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo diia 16.12.2016, na zaklade ktorej malo dbjst k postupeniu
Zalovanej pohladavky z postupcu (Provident Financial, s.r.0.) na Zalobcu ako postupnika, spolu s fiou
nepredloZil aj jej neoddelitefnu sucast, a to prilohu €. 1, ktord podrobne Specifikuje vSetky postupené
pohladavky, a z ktorej by bolo mozné jednoznalne zistit a ustalit, ¢i bola predmetom postupenia
aj Zalovana pohladavka, a teda Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na skutonost,
Ze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania a sud ju skima vzdy aj bez navrhu (ex offo), odvolaci sud ju v tomto odvolacom konani
skumal aj napriek tomu, Ze ju Ziadna zo stran sporu v odvolacom konani a v konani pred sidom prvej
inStancie nenamietala.

13. V tejto suvislosti zdbérazhuje, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba,
aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom
pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, & je ugastnikom hmotno-pravneho



vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

14. KedZe obsahom sudneho spisu nie je aj priloha & 1 zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016 ako jej neoddelitelna sucast, ktora jedina podrobne Specifikuje vietky pohladavky, ktoré boli
predmetom postupenia na zaklade tejto zmluvy medzi postupcom Provident Financial, s.r.o0., a zalobcom
ako postupnikom (samotna zmluva o postupeni pohladavok postupené pohladavky neSpecifikuje),
a ktora by bola jedina spdsobild jednoznaéne a preukazatefne potvrdit (alebo vyvratit), €i Zalobca
je alebo nie je nositelom Zalovaného hmotnopravneho naroku, odvolaciemu sudu nie je zrejmé na
zaklade ¢oho, akych konkrétnych skuto€nosti, listinnych dékazov a pravnych uvah sud prvej indtancie
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca, je nositelom Zalobou uplatneného naroku, a teda prislicha mu
aktivna vecna legitimacia, ked mu Zalovany narok napadnutym rozsudkom priznal aj bez predloZenia
spominanej prilohy &. 1 ako podstatnej su€asti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2016.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neoddvodnil, a ani sa otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
v filom vébec nezaoberal, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je v tejto podstatnej otazke
pre uplna absenciu odévodnenia odvolacim sudom nepreskumatefny a z toho dévodu aj arbitrarny.
KedZe k skimaniu dévodnosti Zalovaného naroku a rozhodovaniu o fiom pristupuje sud az vtedy, ked
ma jednoznaéne preukazané, Zze obe strany sporu su vecne legitimované, odvolaci sud vyhodnotil
napadnuty rozsudok a v fiom vysloveny pravny zaver o ddvodnosti Zalovaného naroku tiez ako
predCasny.

15. Odvolaci sud pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu
o skutkovych a pravnych zaveroch musia byt riadne, presved&ivo a zrozumitelne odévodnené tak, aby
nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany sporovych stran, ktorym je rozhodnutie
urené. Nedostatok riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia je poruSenim prava strany
sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa jej tym odnima moznost vnimat rozhodnutie ako logicky
pochopitelny celok a sui¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost riadne konat' pred sudom. Odfatie mozZnosti
strane konat pred sudom je poruSenim jej prava na spravodlivy sudny proces a dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

16. Aj ked' v danom $§tadiu konania je vzhfadom na doposial finalne nevyrieSenu otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu pred€asné zaoberat’ sa otazkami tykajucimi sa dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, odvolaci sud povazuje vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovaného o premli&ani Zalobou
uplatneného naroku, a predovdetkym v zaujme spravnosti pripadného pravneho posudzovania
premliania Zalovaného naroku v dalSom konani (po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie), ak sud prvej indtancie opat vyhodnoti
danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a pristupi k posudzovaniu dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku, za potrebné vyjadrit sa aspofi k otazke preml&ania Zalovanej sumy 317,40 eur s prislusenstvom
a k pravnemu posudeniu tejto otdzky sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku. V prvom rade
s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho z&konnika uvadza, Zze v pripade plnenia Uveru (dlhu) v
splatkach, pokial nedoslo pre nesplnenie niektorej zo splatok k zro€nosti (splatnosti) celého uveru (§
565 Obcianskeho zakonnika), plynie pre kazdu zo splatok samostatne trojroéna premi¢acia doba podla
ust. § 101 Obdgianskeho zakonnika, a to odo dfia zro€nosti tej-ktorej splatky. Pokial vSak déjde pre
nesplnenie niektorej zo splatok k zro€nosti celého Gveru postupom v zmysle ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika (veritel vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru a poziada diznika o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky), preml&acia doba za¢ne plynut odo dia zro&nosti nespinenej splatky. V
danom pripade vSak z predloZeného spisu nevyplyva, Ze by doslo zo strany veritela (Provident Financial,
s.r.0.) k postupu podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zédkonnika a k naslednému zosplatneniu celého Uveru.
Je preto zrejmé, Ze jednotlivé Zalovanym riadne a v€as neuhradené splatky sa premlc€iavali samostatne
odo dna ich zro€nosti, Cize premliCanie kazdej splatnej riadne a v€as neuhradenej splatky sa v takomto
pripade malo posudzovat samostatne. Pokial teda sud prvej inStancie posudzoval premlianie Zalovane;j



sumy podla datumu splatnosti poslednej splatky 30.04.2015, ku ktorému priratal tri roky (premi¢acia
doba), a potom vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba bola na sude podana dia 20.02.2018 vyslovil zaver,
Ze Zaloba bola podana v€as, nepostupoval spravne v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami o
premli€ani a premi€anie Zalovanej sumy posudil po pravnej stranke nespravne. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobca si uplatnil len nezaplatenu €ast istiny Uveru a okrem toho Uver poskytnuty Zalovanému
sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov (tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna ani v
odvolacom konani), odvolaci sud uvadza, Ze pri uréeni suhrnnej vysky nepreml&anych splatok bolo (a
je i v buducnosti) potrebné vychadzat iba z tej €asti sumy nepremi€anych splatok, ktora pripadala na
istinu tej-ktorej nepremiCanej splatky, a to podla amortizacnej tabulky uveru veritefa (z ktorej mozno
jednoznaclne zistit' aku ¢ast sumy tej-ktorej splatky tvori istina, daroky a poplatky), ktora vdak v danom
pripade obsah sudneho spisu netvorila.

17. Odvolaci sud dospel s poukazom na vys8ie uvedené k zaveru, Ze sud prvej indtancie tymto
nespravnym procesnym postupom, ked vypracoval rozsudok, z ktorého vyplyva zaver o danosti aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v8ak nezodpoveda obsahu listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a
ktory v rozsudku nie je vbbec odévodneny; nepreskimatelnostou a arbitrarnost'ou svojho rozhodnutia v
podstatnej otazke porusil pravo sporovych stran na spravodlivy sudny proces. Toto procesné pochybenie
sudu prvej inStancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko absentujuce odévodnenie nie
je mozné preskumat.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislej €asti o trovach konania) zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude Ulohou sudu prvej indtancie
opatovne posudit’ existenciu aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vzhladom na Zalobcom tvrdené avSak
jednoznalne nepreukazané postupenie Zalovanej pohladavky z postupcu, Provident Financial, s.r.o.,
na jeho osobu, ako aj vzhfadom na obsah spisu, a v zavislosti od posudenia tejto otazky Zalobu bud
zamietnut’ (v pripade nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu), alebo pristupit’ k opatovnému
skimaniu dévodnosti Zalovaného naroku aj vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
(pri ktorej posudeni bude sud prvej indtancie viazany vyssie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu) a rozhodnut o fiom. Ulohou stdu prvej instancie bude tieZ vSetky tieto zavery (o aktivnej vecnej
legitimacii, pripadne i o dévodnosti uplatneného naroku) v novom rozhodnuti riadne oddvodnit’ tak, aby
spifialo poziadavku § 220 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud zaverom zdéraziiuje, Ze nové rozhodnutie sudu
prvej indtancie musi byt zrozumitelné, presvedCivé a konzistentné, a jeho pravne zavery jednoznalné,
aby nan mohli sporové strany v pripadnom odvolani reagovat a pravne vo¢i nemu argumentovat, a aby
bolo v odvolacom konani preskumatelné. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie
viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

19. O nahrade trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



