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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Exipo, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 44 873 441, v zastUpeni pravne - JUDr. Peter Homola, advokat, so
sidlom C., T. X, proti zalovanej - N. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. E., o zaplatenie 141,40
Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
10Csp/41/2018-77 zo dna 20. maja 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie:

- zamietol vo zvySnej Casti zalobu (Il.),
- priznal zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (l11.).

Nedotknutym ostava vyrok I. rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 141,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od
10.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,,okresny sud®) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 141,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne z tejto sumy od 10.04.2019
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 % o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok lll.).

2. Sud posudzoval narok Zalobcu uplatneny zo zmluv o preprave osOb uzatvorenych v zmysle §
760 Obcianskeho zakonnika medzi jeho pravnym predchodcom ,Dopravny podnik Bratislava, a.s.“ a
Zalovanou, vychadzal zo skutkovych tvrdeni zalobcu, Ze Zalovana vyuzila prepravné sluzby poskytnuté
jej dopravcom, nesplnila ale svoju povinnost zaplatit cestovné, ked pri kontrole dia 13.02.2017 v Case
0 14.03 hod. na linke &. 191 &. voza 4044, v useku zastavok Aupark a Most SNP a drna 20.03.2017
v &ase o0 17.09 hod. na linke &. 1 & voza 7516, v Useku zastavok Nam. Franza Liszta a Zilinska
sa nepreukazala revizorovi oznatenym platnym cestovnym listkom. V désledku poru$enia tarifnych a
prepravnych podmienok Zalovanou sa Zalobca dozaduje od nej zaplatenia sankénej uhrady v zmysle
platného Cennika dopravcu vo vySke sum po 70,70 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70
Eur od 25.02.2017 a s urokom z omes&kania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 01.04.2017.



3. Okresny sud konstatoval spotrebitel'sky charakter zalobou uplatneného naroku, pretoze pri uzatvarani
a plneni zmluvy pravny predchodca Zalobcu - dopravca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana bola spotrebitefom podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
nasledne Zalobou uplatneny narok posudil podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika v aplikacii s ust. § 12
ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

4. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
- Dopravny podnik Bratislava, a.s. zmluvu o preprave oséb v zmysle § 760 Obcianskeho z&konnika,
vyuzila ( v konkrétne uvedenych dfioch a na konkrétnych usekoch prepravy v Bratislave ) prepravné
sluzby a hoc jej vznikla povinnost’ zaplatit’ cestovné, pri kontrole na vyzvu revizora sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom. V d6sledku poruSenia povinnosti Zalovanou vznikol prepravcovi ( pravnemu
predchodcovi Zalobcu - Dopravnému podniku Bratislava, a.s. ) narok na zaplatenie cestovného vo vyske
2 x po 0,70 Eur (spolu 1,40 Eur) a narok na zaplatenie sankénej uhrady vo vySke 2 x po 70,00 Eur (spolu
140,00 Eur), v celkovej vy8ke 141,40 Eur. Predmetnu pohladavku Zalobca - postupnik nadobudol od
spolo&nosti Dopravny podnik Bratislava a.s. ( postupca ) zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
dnia 03.04.2018 a kedZe ku dfiu rozhodovania Zalovand svoj dlh Zalobcovi nezaplatila, vo vyske istiny
141, 40 eur je Zaloba dovodn4 .

5. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z omeskania
uplatnené vo vySke suladnej s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., tieto mu sud priznal vo vySke 5
% roCne zistiny 141,40 eur od 10. aprila 2019 do zaplatenia. Sud za nepreukazané vyhodnotil zalobcom
tvrdenu okolnost, Ze by sa mala Zalovana dostat do omeSkania so zaplatenim prvého cestovného a
sankénej uhrady vo vySke 70,70 Eur uz diia 25.02.2017 a so zaplatenim druhého cestovného a sankénej
Uhrady vo vyske 70,70 Eur uz dnha 01.04.2017 a uzavrel, Ze Zalobcovi patria uroky z omeskania az
odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej (§ 563 Obcianskeho zdkonnika) oznamenim
na uradnej tabuli a webovej stranke okresného sudu dna 09.04.2019 a jeho Zaloba v Casti Urokov z
omeskania - za obdobie pred diiom 10.04.2019 je nedbvodna.

6. V spore bol Zalobca uspesny €o do istiny, jeho Uspech je v rozsahu 95 %, zalovana mala uspech
do zamietajucej Casti zaloby, o znamena jej uspeSnost 9 %, Cisty Uspech Zalobcu je tak 82 % a
zodpovedajuco rozsahu tohto €istého uspechu mu sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP vodi Zzalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného konania. Zarover dodal, Zze o
vyske trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca. Hoc v Uvode odvolania poznamenal, Ze
odvolanie podava proti vietkym vyrokom rozsudku, odvolacie argumentacie obsahovo jednoznaéne
vymedzil ( smeroval ) do vyroku zamietnutia Zaloby vo zvy8ku a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

8. Odvolatel cituje znenie ust. § 14 ods. 2 zékona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. S odkazom na
uvedenu pravnu Upravu je nazoru, Zze Zalovana bola povinna spinit svoj zavazok v den, kedy doslo k
poruSeniu prepravnych a tarifnych podmienok (na mieste), preto sa do omeskania dostala uz dfiom
nasledujucim po dni, kedy doslo k takémuto poruseniu (defi nasledujuci po splatnosti). Okolnost, Ze v
Zalobe si uplatnil narok na uroky z omeskania az o niekoflko dni neskér ako v skuto&nosti mohol je podla
nazoru Zalobcu/ odvolatela prejavom jeho dispozi€ného prava a nie je okolnostou pravne relevantnou,
uroky z omeSkania si  mohol uplatnit’ od ktoréhokolvek dria ponuc dfiom kedy sa Zzalovana skutoCne
dostala do omeskania, resp. si ho nemusel uplatnit vobec. Ak mal sud pochybnosti o uplathenom naroku
na uroky z omeskania, pripadne nerozumel prec€o bol tento narok uplatneny tak ako je uvedené v petite
Zaloby, mohol ho/odvolatela v uzneseni zo dfia 22.01.2019 vyzvat na objasnenie tejto skutocnosti.
Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou ust. § 563 OZ pri posudzovani naroku na uroky z ome$kania, ked
sud vychadzal z toho, Ze €as plnenia zavazku nebol dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom a ani
uréeny v rozhodnuti a preto bol diznik povinny splnit dlh prvym dfiom po tom, o ho o plnenie veritel
poZiadal. Odvolatel trva na nazore, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim svojho zavazku
dfiom nasledujicim po vyzve revizora, t.j. defi po dni, kedy doSlo k poruSeniu prepravnych a tarifnych
podmienok. Napokon okresny sud sa nevysporiadal s vyzvou revizora ako skuto&nostou s podstatnym
vplyvom na rozhodnutie vo veci, zrejme usudil, Ze veritel ¢i uz pdvodny alebo novy, Ziadnym spdsobom
nevyzval Zalovanu k uhrade zavéazku.



9. V odvolacom navrhu sa domaha odvolatel zruSenia rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne v rdmci jeho zmeny Ziada priznat Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 70,70 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 70,70 Eur od
01.04.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania voci Zalovane;.

10. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZila.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote na to opravneny uc€astnik sporu, proti rozsudku
ktorému odvolanie je pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v aplikacii s § 378 ods. 1 CSP rozsudok
vo vyroku v ktorom sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol ( vyrok I. ) a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov prvoindtanéného konania ( vyrok lll. ) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil pre vecnu spravnost.

12. Hoc Zalobca uviedol, Ze odvolanim napadol rozsudok vo vSetkych vyrokoch, podla obsahu a
doévodov odvolania je jednoznacné, Z2e smeruje odvolacie argumentacie do vyroku Il. rozsudku, v
ktorom okresny sud jeho Zalobu vo zvySku ( €o do €asti uplatnenych urokov z ome&kania) zamietol a do
suvisiaceho vyroku lll. o ndhrade trov prvoinstanéného konania, preto v ramci odvolacieho prieskumu
odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

13. Okresny sud v rovine skutkovej aj pravnej vysvetlil pre€o vyhodnotil Zalobu v €asti nepriznanych
urokov z omeskania za nedévodnu, odvolaci sud sa s jeho uvahami a zavermi v celom rozsahu stotoznil
a iba v zaujme zdéraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu sa vyjadruje k podstatnym
vecnym suvislostiam namietanym odvolatelom v odvolani.

14. Vykonané dokazovanie nepochybne preukazalo, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikla zmluva o preprave, podfa nej Zalovana vyuZila prepravné sluzby v dfioch 13.2.2017
a 20.3.2017 ( na tvrdenom uUseku konkrétnych zastavok ), nesplnila ale svoju povinnost zaplatit
cenu ( cestovné ) za poskytnuté sluzby, pri kontrole cestovnych listkov revizorom totiz nepredlozila
platny cestovny listok. Zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky a v désledku toho pravnemu
predchodcovi Zalobcu - Dopravnému podniku Bratislava, a.s. vznikol voéi Zalovanej narok na plnenie -
v rozsahu Uhrad cestovného vo vyske 2 x po 0,70 Eur a finanénej sankcie 2 x po 70 Eur.

15. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ( na pravny vyznam ktorého ustanovenia
sa odvolava zalobca ) ,ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify“.

16. Hlasenie revizora o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok (zo dfia 20.03.2017 - listinny dékaz
na €.l. 6 spisu ) a zo dfia 13.02.2017 ( na &.I. 9 spisu) poskytovatelovi dopravnej sluzby, Ze cestujuci
cestoval bez cestovného listka, na ktorej konkrétnej trase a v ktory konkrétny defi, osvedc€uje pravo
prepravcu na plnenie titulom sankénej nahrady voci poruSitelovi tarifnych a prepravnych podmienok,
okamih vzniku tohto prava na plnenie upravuje v § 14 ods. 2 Z. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
( na ktoré ustanovenie odkazuje aj odvolatel ). Su€asne so vznikom prava na plnenie v8ak zasadne
nenastava jeho splatnost ( splatnost dlhu ), tak tomu je aj v sidenej veci ( preukazatelne Zalovana je v
pozicii diznika pretoZe sank&nu nahradu za porudenie tarifnych a prepravnych podmienok nezaplatila ),
o tom sved¢i aj postup Zalobcu ( nadobudatela pohladavky ), ked pisomnou vyzvou zo dfa 2.5.2018
(listinny dGkaz na &.1. 7 spisu ) vyzval Zalovanu na plnenie ( Uhradu pohladavky ) v lehote najneskér do
12.5.2018. Predmetnou vyzvou Zalobca ale nezaloZil splatnost dlhu v dobe eSte pred podanim Zaloby,
nepreukazal totiz, Ze dorucil tuto vyzvu zalobkyni. Vzhfadom na existujucu dékaznu situaciu je potom
pravny zaver okresného sudu je v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, ked pre vznik naroku
Zalobcu na uroky z omeskania ( podfa § 517 ods. 2 OZ ) ur€il defi 10.4.2019, t.j. def nasledujuci po
doruceni Zaloby Zalovanej oznamenim na Uradnej tabuli a webovej strdnke sudu dha 9.4.2019 a vo
zvy8nej Casti urokov z omeskania uplatnené pred uvedenym driom Zalobu zamietol.



17. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania okresny sud spravne pomeroval
uspech/neuspech stran v spore a zodpovedajico pomeru Cistého uUspechu priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

18. V odvolacom konani Zalobca Uspesny nebol, Zalovana / Uspesna, narok na nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej mali vzniknut' v suvislosti s podanym
odvolanim Zalobcu nejaké trovy, vzhfadom na uvedené odvolaci sud postupujuc podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



