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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka8ajovej v pravnej veci Zalobcu: F.. X. H., Z.. XX XX.XXXX,
B. V. XXX/XX, K., zastupeny Mgr. Petrom Sitar€ikom, advokatom, so sidlom Jdékaiho 1, Lu€enec,
proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2 191,48 eur s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 16. oktdébra 2017 ¢.k. 11C 131/2014-169
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
778,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 778,48 eur od 03.11.2014 do
zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 191,48 eur
spolu s 5,15 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 16.09.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Vo svojej Zzalobe poukazal na to, Ze diha 07.05.2014 v &ase o 14:30 hod. na krizovatke
A. Z. K. do8lo k dopravnej nehode, ktorej ucastnikmi boli zalobca F.. X. H. na osobnom motorovom
vozidle Skoda Octavia, SPZ: E.-XXXAP a L. Z. na motorovom vozidle Renault Master s SPZ: ZA-335BZ.
Vinnikom dopravnej nehody bol L. Z., vodié motorového vozidla Renault Master s tym, Ze drzitefom
tohto motorového vozidla je spoloCnost TESTA, s.ro. Tato spolo&nost mala na motorové vozidlo
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanym a z toho titulu si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
8kody v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca uviedol, Ze $kodu poZaduje uhradit na zaklade
doloZenych faktur Autoservis GLASS, s.r.0., kde bola vykonana oprava osobného motorového vozidla
Skoda Octavia. Vy&islil predbezné naklady potrebné na opravu vozidla na sumu 2 583,76 eur. Zalovany
listom - oznamenie o poistnom plneni zo dfia 05.06.2014 mu oznamil, Ze ukoncil Setrenie poistnej
udalosti. Podla rozhodnutia Zalovaného sa jednalo o neekonomicku opravu, nakolko naklady na opravu
presiahli vSeobecnu hodnotu vozidla a z uvedeného dévodu mu Zalovany oznamil, Ze mu poukazuje
poistné plnenie vo vyske | 472,52 eur. Listom zo dfia 20.06.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
nesuhlasi s takymto vypo&tom nahrady Skody, nakofko na z&klade vycislenia autoservisu boli predbezné
naklady v sume 2 583,76 eur. Z uvedeného dévodu pozadoval od Zalovaného uhradenie zostavajuce;j
sumy 1 111,24 eur s tym, Ze bude tiez pozadovat naklady spojené s poZi€anim nahradného vozidla.
Listom zo dfia 04.07.2014 Zzalobca opakovane vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 1 111,24 eur.
Po vykonani opravy osobného motorového vozidla spolo&nost’ Autoservis GLASS, s.r.o. vystavila za
opravu osobného motorového vozidla dfia 19.08.2014 fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 2 583,79
eur s datumom splatnosti 18.09.2014, ktoru uhradil autoservisu dfia 19.08.2014. V désledku dopravnej



nehody a nepojazdnosti poskodeného osobného motorového vozidla Skoda Octavia s SPZ: E.-XXXAP
bol Zalobca nuteny si pozi¢at ndhradné motorové vozidlo od KIREKON, druzstvo, ktoré mal v uzivani
po&as nepojazdnosti svojho vozidla od 09.05.2014 do 23.07.2014. Zalobca tvrdil, Ze potrebuje motorové
vozidlo na svoju kazdodennu €innost spojenu s vykonom povolania. Naklady na pozi¢anie nahradného
motorového vozidla spolo€nost JUREKON vycislila fakturou ¢. 074/2014 zo dfia 24.07.2014 v sume
1 080,21 eur. Poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal, akym spdsobom stanovil vdeobecnu hodnotu
vozidla, pricom v8eobecna hodnota vozidla vyjadruje hodnotu predmetu pri jeho predaji obvyklym
spbsobom na volnom trhu v ¢ase bezprostredne pred Skodovou udalostou.

3. Zalobca poukézal na § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 a ods. 7, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako aj na § 443 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

4. Zalovany oznadil narok zalobcu za nedévodny, nakolko Zalobca pozaduje doplatenie faktary za opravu
poskodeného vozidla, ktoré bolo totalne znicené. 18lo by tak podfa neho o neekonomicku opravu, s tym,
Ze Zalobca Ziada o nahradu Skody za prenajom nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho
poskodeného vozidla, ktoré bolo totalne zni¢ené a nemalo byt podla neho vébec opravované. Uviedol,
Ze vypocet vieobecnej hodnoty vozidla realizoval v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z., kde stanovil
vychodiskovu hodnotu vozidla, technicky stav vozidla, technicki hodnotu vozidla a nasledne vypocital
vSeobecnu hodnotu vozidla. Podla neho je dblezité pravidlo, Zze pre uréenie vSeobecnej hodnoty je
rozhodujuci stav, v akom sa vec nachadzala v ase poskodenia, ked zodpovednost za Skodu ma plnit
reparaénu funkciu, v zmysle ktorej sa ma poskodenému uhradit to, o ¢o pri spdsobeni Skody priSiel, a
preto aj vySka Skody sa musi urcit tak, aby Skodca mal povinnost’ poSkodenému nahradit' $kodu vo vyske
zodpovedajucej cene veci v Case podkodenia. Zasada, podla ktorej sa pri uréeni vysky Skody vychadza
z ceny veci v Case jej poSkodenia a nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci poSkodenym, je podla neho
spravodliva, nakolko na trhu je pohyb cien a poSkodeny by sa bezdévodne obohatil na ukor Skodcu,
najma ak by bola poSkodena vec, ktora sa uzivala uz niekolko rokov, opotrebovana alebo dokonca uz
aj predtym poskodena.

5. K prenajmu nahradného motorového vozidla po dobu opravy poskodeného vozidla uviedol, Ze bolo
totalne zni¢ené a nemalo byt vobec opravované. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca absolvoval
prvotnu obhliadku vozidla dfia 12.05.2014 a nasledne doobhliadku dria 14.05.2014, pricom v oboch
pripadoch bol informovany, Ze st odhadované vysoké naklady na opravu. Zalobca bol dalej pougeny, Ze
sa ma informovat’ u Zalovaného o dalSom postupe a spdsobe likvidacie Skody. Nasledne bol Zalobcovi
zaslany list zo dfa 19.05.2014, a to oznamenie o totalnej $kode a dia 04.06.2014 bolo Zalobcovi zaslané
oznamenie o poistnom plneni. Tym povaZoval za zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost’ uz najneskér listom
zo dna 19.05.2014, Ze sa jedna o totélnu 8kodu a z uvedeného dévodu nemébze poZadovat nahradu
za prenajom nahradného vozidla. Dalej podla Zalovaného nebolo preukazang, Ze by Zalobca nahradné
motorové vozidlo nevyhnutne potreboval, preto vyjadril presved&enie, Ze naklady spojené s prenajmom
nahradného motorového vozidla neboli nevyhnutnymi ndkladmi spojenymi so Skodovou udalostou.

6. Zalobca namietal vypocet véeobecnej hodnoty vozidla, ktort urobil Zalovany a ktory zaslal sudu
ako stanovenie hodnoty cestného vozidla a vySky Skody na cestnom vozidle, nakolko nie je podla
neho v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, kedZe osobou
opravnenou stanovit vdeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla je znalec z prislusného odboru
na zaklade znaleckého posudku. Zalovany ani jeho zamestnanec, likvidator $kéd, nemaju predpoklady
a ani odborné znalosti na to, aby mohli spravne vypodcitat vSeobecnu hodnotu vozidla. Namietal, Ze
Zalovany pri vypocte vychadzal z toho, Ze Zalobca je tretim drzitefom vozidla, a to aj napriek tomu,
Ze Zalobca je jedinym drzitefom vozidla od zaciatku jeho prevadzky, a to od 04.07.2003. V pripade,
ak by Zalovany chcel zistit v8eobecnu hodnotu vozidla, mal si dat vypracovat znalecky posudok.
Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal, Ze by naklady na uvedenie veci do predo$lého stavu, ktoré
vynalozil Zalobca a uplatnil si ich u Zalovaného, boli vy$Sie ako nahrada za zni¢enu vec. Tvrdil, Ze
opravou osobného motorového vozidla len obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou
a k vynaloZeniu néakladov na vykonanu opravu bol donuteny dopravnou nehodou. Dalej poukazal na
nespravnost postupu zalovaného pri poisthom plneni, ked zniZil poistné plnenie na zaklade svojho
vypoctu, podla ktorého je hodnota pouzitelnych zvyskov vozidla vo vyske 560,- eur. V pripade, ak
by sa jednalo o neekonomicku totalnu Skodu, bol by Zalobca povinny motorové vozidlo vyradit z
premavky podla zakona &. 725/2003 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych



komunikaciach a v spojeni s § 51 zdkona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch a odovzdat toto vozidlo
spracovatelovi vozidla.

7. Zalobca taktiez trval na plneni za nahradu $kody za prenajom nahradného motorového vozidla, pri¢om
uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze oboznamil Zalobcu listom zo dfia 19.05.2014 o totalnej Skode,
nie je pravdivé a Zalobca povazoval toto tvrdenie Zalovaného za ucelové s cielom vyhnut sa svojej
povinnosti uhradit poZadované plnenie. Zalobca odmietol, Ze by ho Zalovany informoval o totalnej $kode.

8. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Zo zaznamu o preberani oznamenia - Skodovej udalosti zistil, Ze diia 07.05.2014 v ase o 14:30 hod.
bolo vykonané preverenie oznamenia, a to Skodovej udalosti. Udalost’ bola oznamena diia 07.05.2014
v éase o0 14:30 hod. na Okresny dopravny indpektorat v Martine. U&astnikmi $kodovej udalosti bol pan
Z. T. F.. X. H.. Ugastnikovi $kodovej udalosti L. Z. bola uloZena blokova pokuta vo vyske 80,- eur.
Poskodenou osobou bol F.. X. H. a poskodené vozidlo Skoda Octavia Classic s ECV: E.-XXXAP. Nehoda
bola rieSena Okresnym dopravnym inSpektoratom Martin. Vinnikom dopravnej nehody bola spol. TESTA,
s.r.o., pri¢om vozidlo, ktoré spdsobilo dopravni nehodu, bolo Renault Master s ECV: ZA-XXXBZ. Podla
Autoservisu GLASS, s.r.o. s Cislom zakazky XXXXXXXXXX s uvedenim zakaznika X. H., tykajuceho
sa vozidla Skoda Octavia predbeZna cena za opravu poskodeného motorového vozidla s DPH bola vo
vyske 2 583,76 eur. Listom zo dfia 04.06.2014 Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze dfia 04.06.2014 ukondili
Setrenie poistnej udalosti, pricom likvidator sa k danej veci vyjadril tak, Ze ide o neekonomicku opravu a
naklady na opravu presiahli vS8eobecnu hodnotu vozidla. Z toho titulu Zalovany plnil Zalobcovi v zmysle
§ 797 ods. 3 OZ a na zaklade predlozenych dokladov len sumu 1 472,52 eur. Listom zo dfia 04.07.2014
Zalobca Ziadal Zalovaného o doplatenie zvysnej Casti sumy z 19.08.2014, &. faktiry XXXXXXXXXX,
pricom vyska faktury je 2 583,79 eur. Fakturou €. 074/2014 dodavatel JUREKON, druzstvo fakturoval
odberatelovi F.. X. H. sumu 1 080,21 eur za zapozi¢anie osobného motorového vozidla od 09.05.2014
do 23.07.2014 za 54 pracovnych dni. Listom zo dria 26.08.2014 pravny zastupca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze prevzal zastupenie a vyzval zalovaného na uhradu poistného plnenia.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, ze do spisu boli zaloZzené aj inzeraty tykajuce sa predaja Skody
Octavia, ktoré zneli na sumu 2 800,- eur, sumu 3 200,- eur, sumu 3 500,- eur a ha sumu 4 000,- eur.

10. Zalovany predlozil stanovenie hodnoty cestného vozidla a vy$ky $kody na cestnom vozidle, pricom
podla likvidatora $kod bola vySka Skody stanovena na sumu 1 472,52 eur. Listom zo dnha 19.05.2014
Zalovany preukazoval, Ze Zalobcovi zasielal oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €.
XXXXXXXXXX, kde ho oboznamoval s tym, Ze poistovia vyhlasila Skodu na vozidle Zalobcu za totalnu
Skodu, priCom ide o neekonomicku opravu.

11. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze Zalobca predloZil dafové priznanie k dani z motorovych
vozidiel, podfa ktorého celkova dar za vSetky vozidla z dafiového priznania je vo vySke 148,- eur. Podla
potvrdenia Danového Uradu Banska Bystrica zo dfia 21.10.2015 Dariovy urad Banska Bystrica potvrdil,
Ze danovy subjekt Jurekan SK, spol. s r.0. podal za zdahovacie obdobie rokov 2008-2014 na tomto
dafiovom Urade dafiové priznania k dani z motorovych vozidiel na osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia s SPZ: E.-XXXAP.

12. Sud prvej indtancie v danej veci nariadil pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu povazoval Skodu za v priamej pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou, ktori mu spésobila osoba povinne zmluvne poistena u zalovaného.
Argumentoval, Ze vyhlaSka €. 492/2004 Z.z. je uréena pre znalcov, preto vSeobecnu hodnotu vozidla
mal podla neho urovat znalec a nie zamestnanec. Zalobca nesuhlasil s prenesenim dbékazného
bremena ohfadom v8eobecnej hodnoty vozidla na neho. Tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal, na zaklade
¢oho dospel ku koeficientu dopytu na trhu, €o povazoval za dblezité pre uréenie vSeobecnej hodnoty
vozidla. Povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na vypocte vdeobecnej hodnoty vozidla podla
vyhlasky €. 492/2004 Z.z., pricom v8eobecna hodnota motorového vozidla sa uruje bezprostredne pred
Skodovou udalostou a nie v €ase jeho nadobudnutia. Vyplatené poistené plnenie bolo podfa neho v
spravnej vyske, pricom Zalobca musi podla neho preukazat, Ze Zalovany nespravne urcil vSeobecnu
hodnom motorového vozidla. Ak zalobca tvrdi, ze vS§eobecnu hodnotu ma urcit’ znalec, povazoval za
potrebné, aby o tom predlozil znalecky posudok.



13. Uznesenim &.k. 11C/131/2014-91 zo diia 17.03.2016 bol znalec D.. L. A.D. povereny vypracovanim
znaleckého posudku vo veci. Zo znaleckého posudku &. 62/2016 sud prvej inStancie zistil, Ze vSeobecna
hodnota vozidla $koda Octavia 1.9 TDI, 1U s ECV: E.-XXXAP predstavovala ku dfiu 07.05.2014 &iastku
vratane 20 % DPH vo vyske 2 251,- eur. Zarovef znalec uviedol, Ze pokial Zalovany pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfia 02.06.2014 pouzil koeficient drzitefov vozidla v pocte treti drzitel
vozidla, pri€om Zalobca je prvym drzitelom vozidla, nepostupoval spravne, a to z toho dévodu, Zze pocet
drzitefov vozidla priamo ovplyviiuje vSeobecnu hodnotu vozidla cez koeficient poctu drzitefov. Pokial je
mozné vykonat obhliadku vozidla, tak znalec, ktory vypracoval znalecky posudok a v fiom stanovuje
vySku vSeobecnej hodnoty vozidla, je povinny vykonat nielen obhliadku vozidla, ale aj skiSobnu jazdu
na tomto vozidle a zistené skutodnosti uviest v znaleckom posudku. Zalovany, ktory stanovil véeobecnu
hodnotu predmetného vozidla dria 02.06.2014, pred jej ur€enim nevykonal obhliadku vozidla pre ucely
stanovenia v8eobecnej hodnoty vozidla. Spolo€nost’ Slovexperta, s.r.o. vykonala obhliadku vozidla v
drioch 12.05.2014 az 16.05.2014, ale len za uCelom zistenia rozsahu poskodenia vozidla v désledku
dopravnej nehody. Ani v jednom zépise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla nie su uvedené
udaje o technickom stave vozidla, ktorého zistenie je dolezité pre stanovenie jeho vdeobecnej hodnoty.
Podla znalca je vecou pravneho posudenia, €i Zalovany pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla zo dha
02.06.2014 postupoval spravne, ked stanovil vdeobecnu cenu vozidla bez toho, aby vykonal obhliadku
vozidla, nakolko toto neprislicha hodnotit znalcovi. Zaroven znalec poukazal na to, Ze vSeobecnu
hodnotu vozidla stanovuje len znalec, a to formou znaleckého posudku.

14. Zalobca svojim podanim, doruéenym sudu prvej indtancie diha 06.04.2017, namietal, Ze znalec
nevykonal obhliadku vozidla, nakolko toto vozidlo hodnotil viac ako dva roky spatne a nie je podfa neho
mozné urcit' ku dfiu 07.05.2014, t. j. k Casu dopravnej nehody, jeho technicky stav. Z uvedenych dévodov
znalec pri uréeni vSeobecnej hodnoty vychadzal z udajov zaloZenych v spise a technicky stav vozidla
stanovil ako priemer. Obhliadku za u¢elom zistenia technického stavu vozidla povazoval za délezitu pre
stanovenie jeho v8eobecnej hodnoty. S poukazom na znalecky posudok vyjadril nazor, Ze v su€asnosti
nie je mozné objektivne stanovit' technicki hodnotu vozidla ku driu dopravnej nehody a nakofko
tato je délezitd na stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla, nie je mozné objektivne urcit’ vdeobecnu
hodnotu po$kodeného vozidla ku diiu dopravnej nehody. Zalovanym stanovenu v§eobecn hodnotu
oznacil za nespravnu vzhladom na nespravny postup zalovaného pri jej stanoveni, ked obhliadkou
objektivne nezistil technicky stav vozidla, ktory je nevyhnuty pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla.
Dévodil, Ze znalec potvrdil jeho tvrdenia, Ze podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z. vSeobecnu hodnotu
vozidla je opravneny stanovit znalec vo svojom znaleckom posudku. Zo zaverov znaleckého posudku
je podla neho zrejmé, Zze Zalovany pokial chcel zistit vSeobecnu hodnom poSkodeného vozidla, mal
si dat’ vypracovat znalecky posudok znalcom, nakolko nema odborné znalosti. Nakolko nie je mozné
objektivne urcit vdeobecnu hodnotu poskodeného vozidla ku diu dopravnej nehody, a to s poukazom
na to, Ze Zalovany nepostupoval pri jej stanoveni s nalezitou odbornou starostlivostou, ktori od neho
mozno oCakavat, tento neodborny postup a nedostatok zo strany Zalovaného neméze byt podla neho
na jeho ujmu. Mal za to, Ze Zalovany vébec nepreukézal, Ze by naklady na uvedenie veci do predoslého
stavu, ktoré vynaloZil a uplatnil si ich u zalovaného, boli vy$Sie ako nahrada za zni€enu vec, t. j. Ze by
sa jednalo o totalnu Skodu.

15. Zalovany vo svojom podani doruéenom sudu prvej indtancie diia 09.06.2017, namietal, Ze znalec
pri vypracovani znaleckého posudku €. 62/2016 nemal k dispozicii uvedené vzorky. Navrhol doplnit
dokazovanie vypracovanim dodatku k predmetnému znaleckému posudku, kde pri vypoclte vSeobecnej
hodnoty vozidla znalec zohladni aj Zalovanym predloZzené vzorky.

16. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
4 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona, § 11 ods. 6, 7 uvedeného zékona, § 15 ods. 1 uvedeného zakona
a§443 0Z.

17. Zopakoval skutkové zistenia, Ze na krizovatke A. Z. K. doSlo dfia 07.05.2014 v ¢ase 14:30 hod. k
dopravnej nehode, ktorej ugastnikmi bol Zalobca a L.i. Z., ktorého auto bolo poistené u Zalovaného.
Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Octavia s SPZ: E.-XXXAP, pricom TESTA,
s.r.0. mala motorové vozidlo Renault Master, ktoré viedol L. Z., poistené u Zalovaného na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Z toho titulu si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 381/2001



Z.z. Nakolko medzi stranami bola sporna v8eobecnd hodnota vozidla, z ktorej by sa malo vychadzat,
sud prvej inStancie v danej veci nariadil znalecké dokazovanie, pri€om podla znaleckého posudku ¢&.
62/2016 bola stanovena vSeobecnd hodnota motorového vozidla na sumu 2 251,00 eur. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze oprava motorového vozidla Skoda Octavia bola vo vyske 2 583,79
eur. Zalovany tato sumu neuznal, nakolko podla jeho nazoru i$lo o neekonomicku opravu, nakolko
naklady na opravu presiahli vSeobecnu hodnotu vozidla a z toho titulu pInil podla § 797 ods. 3 OZ na
zaklade predlozenych dokladov na ucet zalobcu sumu 1 472,52 eur. Neprihliadol na dokazné prostriedky
predloZzené zalobcom, a to jednotlivé inzercie tykajuce sa obdobného motorového vozidla, nakolko za
vacsiu dékaznu silu povazoval znalecky posudok, kde bola jasne stanovena vSeobecna hodnota vozidla.
Zaroven nepristupil ani na navrh Zalovaného na doplnenie znaleckého posudku &. 62/2016 o koeficienty,
ktoré neboli zahrnuté v tomto znaleckom posudku, konkrétne koeficient predajnosti vozidla tzv. K5.

18. Stotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze pri uréeni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny veci v Case
jej poskodenia a nie z ceny v ase nadobudnutia veci poSkodenym. Povazoval za nevyhnutné pri veciach
starSich alebo opotrebovanych prihliadat aj na vek opotrebovania veci a iné podstatné atributy, ktoré
znizuju hodnotu osobného motorového vozidla, napr. o odpocitavania najma tzv. amortizacnej zrazky,
ktora je spravidla odstupriovana podfa veku poSkodenej veci, ktora zraZka sa odpoditava z ceny veci v
Case poskodenia. Pravne posudil, Ze poSkodeny, v danom pripade Zalobca, ma pravo na nahradu Skody
iba vo vySke potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu. V danej veci mal za preukézané, Ze oprava
motorového vozidla, za ktoru Zalobca zaplatil sumu 2 583,79 eur, prevySuje vSeobecnu hodnotu vozidla,
a teda v danej veci ide o neekonomicku opravu. Z uvedeného dévodu ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 778,48 eur, pricom k tejto sume dospel tak, Ze od vdeobecnej hodnoty vozidla
stanovenej znaleckym posudkom ur&enej vo vyske 2 251,- eur odpodcital sumu, ktora bola zalovanym uz
vyplatena na zdklade oznamenia o poistenom pIneni zo dfia 04.06.2014, kedy Zalovany Zalobcovi vyplatil
sumu 1 472,52 eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie prave tato suma je dostatoéna a nepresahuje
vSeobecnu hodnotu vozidla stanovenu znaleckym posudkom.

19. Zaroven priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania odo dria podania Zaloby, t. j. od 03.1 1.2014 podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. z dévodu, Ze medzi stranami bola sporna vSeobecna hodnota vozidla,
ako aj to, €i zalovany je voci zalobcovi povinny plnit’ plnd vySku opravy vozidla.

20. K prengjmu motorového vozidla v sume 1 080,21 eur sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
v danej veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze dané motorové vozidlo potrebuje pre
svoju podnikatelski &innost, & svoj stkromny Zivot. Zalobca predloZil sudu dafové priznanie k dani
z motorovych vozidiel, ako aj potvrdenie Darfového Uradu Banskej Bystrice o tom, Ze darfiovy subjekt
Jurekan SK, spol. s r. 0. podal za zdariovacie obdobie rokov 2008 az 2014 na dariovom Urade Banska
Bystrica darfiové priznanie k dani z motorovych vozidiel na osobné motorové vozidlo s SPZ: E.-XXXAP
Skoda Octavia. Napriek tomu, Ze Zalobca predloZil aj faktdru znejucu na sumu 1 080,21 eur, kde
dodavatelom je JUREKON, druzstvo a odberatelom F.. X. H., prifom doba zapoZzi¢ania motorového
vozidla bola 54 pracovnych dni, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je preukazané, ze by Zalobca
nahradné motoroveé vozidlo nevyhnutne potreboval na vykon svojej €innosti v pripade, ak by iSlo o fyzicku
osobu - podnikatela. Z toho titulu ndklady spojené s prenajmom nahradného motorového vozidla neuznal
ako nevyhnutny naklad spojeny so 8kodovou udalostou. Sud prvej inStancie preto v tejto Casti Zalobu
zamietol, ako aj vo zvy8ku nahrady Skody za opravu poSkodeného motorového vozidla.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uUspechu v konani podla ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%, nakolko v konani nebol
plne Uspesny.

22. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Podla jeho obsahu a dévodov odvolaci sud vyhodnotil, Ze ho podal proti zamietajucej Casti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu,
resp. v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nepravne pravne posudil. Pokial ide o zisteny skutkovy
stav, tento povazoval za medzi stranami nesporny. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze vdeobecnu hodnotu
vozidla urcil podfa znaleckého posudku vypracovaného znalcom ustanovenym sudom v predmetnom
konani, pricom neprihliadol na d6kazné prostriedky nim predloZené, a to jednotlivé inzercie takajuce sa



obdobnych vozidiel. So vieobecnou hodnotou stanovenou znaleckym posudkom nesuhlasil, nakolko
znalec ju ur€il bez obhliadky vozidla, kedZe ju urCoval dva roky spéatne a ku driu 07.05.2014 podla
znalca technicky stav vozidla nie je mozné urcit. Z uvedenych dévodov znalec urcil vSeobecnu hodnotu
vozidla priemerom, priCom v zmysle 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla a aj v
zmysle znaleckého posudku pre stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla je obhliadka vozidla ddlezita.
Vyjadril preto nazor, Zze v su€asnosti nie je mozné urcit technicki hodnotu vozidla a tym ani vSeobecnu
hodnotu vozidla objektivne v Ease dopravnej nehody. K uvedenej nemoznosti doslo podla jeho nazoru
pochybenim Zalovaného, nakolko v €ase likvidacie poistnej udalosti nedal vypracovat znalecky posudok.
Technicky stav konkrétneho motorového vozidla ku driu poistnej udalosti nie je mozné zistit, preto podla
neho bolo potrebné vykonat nim navrhnuté dokazovanie, konkrétne inzerciami v cenovych relaciach
od 2.800 eur do 4.000 eur. Na zaobstaranie novej obdobnej veci by teda musel vynalozit aspori 2.800
eur, o je cena vySSia ako cena opravy vozidla. Z tychto dévodov Ziadal jeho Zalobe v Easti tykajucej sa
nahrady vydavkov na opravu vozidla vyhoviet.

23. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na nahradu nakladov za poZi€¢anie nahradného vozidla uviedol,
Ze poskodené motorového vozidlo sluZilo na realizaciu jeho podnikatelskej €innosti, a to aj v Case
poistnej udalosti (vracal sa zo sluzobnej cesty), z ktorého dévodu bol nuteny si nahradné vozidlo poZi€at.
Nahradné vozidlo mal v uzivani po€as nepojazdnosti vozidla poSkodeného. Naklady za jeho uzivanie
boli vyCislené faktdrou €. 074/2014 zo dha 24.07.2014 v sume 1.080,21 eur. Uvedené skutoCnosti
povazoval za preukazané. Taktiez mal za preukazanu skuto&nost, Ze v obdobi rokov 2008 az 2014
zaplatil za poskodené vozidlo aj cestnu dan. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze Zalobu v tejto ¢asto zamietol
napriek tomu, Ze Zalovany nim predloZené ddkazy nevyvratil a ani nespochybrioval, namietal len ¢asové
obdobie, po€as ktorého by mu nahrada mala patrit, ked' podfa jeho nazoru nepreukazal odoslanie mu
oznamenia o totalnej Skode vozidla. Dal do pozornosti, Ze predmetom dane z motorového vozidla je
vozidlo pouzivané v zdafovacom obdobi na podnikanie. Denné pouzivanie vozidla podla neho vyplyva
aj z poctu najazdenych kilometrov.

24. Namietal tiez spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedze v fiom nie je uvedené, kto
mu ma trovy konania hradit, ¢im toto rozhodnutie oznacil za nevykonatelné.

25. Proti vyhovujucej €asti rozsudku a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal riadne a
v€as odvolanie zalovany a ziadal ho v nim napadnutom rozsahu zrusit a vec v tomto rozsahu vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil, Ze k vySke nahrady Skody dospel sud
prvej inStancie na zaklade spornych skutkovych zaverov. Namietal mechanizmus vypoc&tu vysky nahrady
Skody realizovanej sudom prvej indtancie v bode 8. napadnutého rozsudku, ked vychadzal z ceny v
Case poskodenia s prihliadnutim na opotrebovanie veci, nasledne v8ak od ceny stanovenej znaleckym
posudkom odpodital sumu, ktora zalobcovi uz uhradil. Pripomenul, Ze pred za¢atim sudneho konania
Zalobcu informoval o tom, Ze v danom pripade ide o $kodu totalnu. Nasledne uzatvoril likvidaciu poistenej
udalosti tak, ze od sumy 2.032,52 predstavujucej vdeobecnu hodnotu vozidla podla nim zrealizovaného
vypoctu odpodital sumu 560 eur ako hodnotu zvySkov. Vysledna suma bola 1472,52 eur. Sudom prvej
indtancie ustanoveny znalec uril vS8eobecnu hodnotu vozidla sumou 2.251 eur. Jeho zavery zobral na
vedomie. Ponechal na zvazeni sudu prvej indtancie vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, a
to posudenie vzorky vozidiel z ponukovych listov internetovych zdrojov. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
s uvedenym navrhom na dokazovanie sa nevysporiadal. Mal za preukazané, Ze spravne vyhodnotil
Skodu ako totalnu. Namietal spravnost’ vypoctu Skody sudom prvej indtancie, ked do vypoctu Skody
nezahrnul hodnotu zvySkov, nakolko Skodu nepredstavuje cela hodnota opotrebovaného vozidla, ale
len jeho Cast bez zvySkov, ktoré vydislil podla tzv. znaleckych Standardov. Vzhladom na namietanie
spravnosti rozsudku vo vyhovujucej asti namietal aj spravnost rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dra 08.03.2018. Zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a pravnych argumentoch a v celom rozsahu ich zopakoval. Nakolko v su&asnosti nie
je mozné objektivne urit vSeobecnu hodnotu vozidla ku dfiu dopravnej nehody pre nemoznost
zistenia jeho technického stavu k tom &ase, nie je mozné podla neho zistit, §i bola dopravnou
nehodou spdsobena Skoda totalna. Za uvedeny neodborny postup je zodpovedny podla neho Zalovany.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalovaného pokial ide o hodnotu pouzitelnych zvySkov, ked podla
neho nema oporu v zakonnej Uprave, nakolko pre pripad totalnej 8kody by bol povinny vyradit vozidlo z



premavky podla zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéaciach a v spojeni s ust. § 51 zdkona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch ho odovzdat spracovatelovi
vozidla na recyklaciu. Mal za to, Ze mu nemozno uloZit povinnost odpredavat’ vrak poskodeného vozidla,
ked navySe Zalovany ne$pecifikoval spésob vypoctu hodnoty zvySkov. Opravou vozidla obnovil stav
spred dopravnej nehody zavinenej klientom Zalovaného, ktory za vznik tychto jeho nakladov zodpoveda,
rovnako aj za naklady spojené s nahradnym vozidlom za dobu opravy.

27. Dal$ie pisomné podania strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

28. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch procesnych stran su dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Predmetom posudzovaného konania je narok Zalobcu ako poskodeného z poistnej udalosti na
nahradu Skody podla zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla proti zalovanému ako poistovni, s ktorou ma Skodca
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni tejto zodpovednosti. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze diia 07.05.2014 doSlo na krizovatke A. Z. K. ku 8kodovej udalosti, pri ktorej doSlo k zrazke
osobného motorového vozidla patriaceho Zalobcovi zn. Skoda Octavia, ECV: E. XXX T. s osobnym
motorovym vozidlom spolo¢nosti TESTA, s.r.0., zn. Renault Master, ECV: ZA XXX B., ktorého vodié L.
Z. dopravnu nehodu spdsobil. Nespornym je potom i pravne ustalenie povinnosti Zalovaného v zmysle
s nim uzatvorenej poistnej zmluvy, jej vSeobecnych poistnych podmienok a zakona €. 381/2001 Z.z.
nahradit Zalobcovi ako poSkodenému z tejto poistnej udalosti Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s
touto poistnou udalostou, ked Zalovany i Skodu spocivajucu v nakladoch Zalobcu na opravu svojho
poskodeného motorového vozidla Eiasto€ne uhradil. Medzi stranami sporu ostalo spornym posudenie
naroku Zalobcu na nahradu jeho Skody spocivajucej v nakladoch na opravu vozidla, kedZe Zalovany
povazoval $kodu na vozidle za Skodu totalnu, sdm vypocital vdeobecnu hodnotu vozidla v ase poistne;j
udalosti, od ktorej odpocital cenu pouzitelnych zvySkov a takuto sumu zalobcovi uhradil, a v cene
prenajmu nahradného vozidla za dobu opravy vozidla poSkodeného. Sud prvej inStancie tento Zalobou
uplatneny narok vyhodnotil len za Ciasto€ne opodstatneny z dévodu, ked znaleckym dokazovanim
nariadenym vo veci zistil vSeobecnu hodnotu vozidla v €ase poistnej udalosti, od ktorej odpodital sumu
poskytnutu Zalobcovi Zalovanym pred zaatim preskimavaného sudneho konania, zarovern dospel k
zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na vykon svojej podnikatel'skej alebo aj inej €innosti potrebuje
motorové vozidlo a naklady za prengjom nahradného vozidla posudil ako nie nevyhnutné.

30. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
ked vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 1 CSP).

31. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Ziskané poznatky potom vzajomne
porovna a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat
skutkové tvrdenie. (6MCdo 1/2010).

32. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



33. Na zaklade vykonaného dokazovania doslo k nespornému zisteniu, Ze v pri€innej suvislosti s
poskodenim motorového vozidla do$lo u Zalobcu k vzniku Skody, kedZe jeho majetok sa zmenSil v
priéinnej suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou poistencom Zalovaného. Ubytok na majetku
Zalobcu bol spésobeny uhradenim nakladov na opravu vozidla a nakladov za prenajom nahradného
vozidla za dobu opravy vozidla poSkodeného. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobou uplatneny narok
len za Ciastocne dévodny, a to v Casti vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase poistnej udalosti odpoditajuc
uz poskytnuté plnenie Zalovanym pred zacatim sudneho konania po uréeni vSeobecnej hodnoty vozidla
samotnym Zalovanym. Sud prvej inStancie teda neuznal ako dévodny narok Zalobcu na nahradu
nakladov za cenu opravy vozidla, kedZe sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vykonana oprava
vozidla bola nerentabilna, taktiezZ neuznal narok Zalobcu v €asti tykajucej sa ndkladov z prenajom
nahradného vozidla dévodiac, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost jeho pouzivania, hoci v konani
doSlo k preukazaniu skuto¢nosti, Ze za vozidlo platil dlhodobo cestni dan pre u€ely podnikania a Ze
vozidlo bolo intenzivne pouzivané vzhladom na pocet najazdenych kilometrov.

34. S hodnotenim dbékazov a s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie sa odvolaci sud
jednoznalne nestotozhuje, ked zaroven uvadza, Zze pravne zavery sudu prvej inStancie ani nie je
schopny preskumat, kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje pravne normy (vSeobecné
ani akékolvek interné), ktoré sud prvej indtancie aplikoval pre ucely takéhoto pravneho posudenia veci,
taktiez neuviedol svoje pravne uvahy, ktorymi sa pri aplikacii neuvedenych pravnych noriem riadil.
Nevysvetlil, pre€o bol podfa jeho nazoru postup zalovaného, ktory Zalobcovi neuhradil naklady za
uvedenie veci do pévodného stavu pred poSkodenim, spravny a ktoré ustanovenia ktorych vieobecnych
alebo internych pravnych noriem ho k tomuto postupu mali opraviiovat, hoci poSkodenu vec bolo
mozné uviest do pdvodného stavu a aj sa tak stalo. Rovnako neuviedol citaciu pravnych noriem, ktoré
Zalovaného opraviuju naklady za prenajom nahradného motorového vozidla neuznat ako naklady v
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, a to naviac ak v konani vykonanymi dékazmi doslo
k preukazaniu skuto€nosti o dlhodobom intenzivhom pouZivani motorového vozidla Zalobcom a o
dihodobom plateni cestnej dane v suvislosti s nim.

35. Pravne posudenie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu v tom, Ze na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravny pravny predpis, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil zasadnu opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku
Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu Skody spocivajucej v Zalobcom uhradenej cene prenajmu
nahradného motorového vozidla po dobu opravy vozidla poSkodeného motorovym vozidlom zmluvne
zakonne poistenym u Zalovaného ¢o do jeho pravneho zakladu, pretoZze mal za nepochybne preukazané,
Ze v suvislosti s poSkodenim jeho motorového vozidla, ktoré poSkodenie bolo spésobené prevadzkou
motorového vozidla zadkonne poisteného u Zalovaného, doSlo k prenajmu nahradného vozidla za
uhradenu finan¢nu odplatu, ked otazku ucelu pouzivania poSkodeného a pozi€aného vozidla odvolaci
sud mal za irelevantnu. Otazkou dalSieho pravneho posudenia bude posudenie skuto¢nosti, Ci iSlo o
prenajom v nevyhnutnej dobe a ¢&i iSlo o prenajom motorového vozidla druhovo a cenovo adekvatneho
vozidlu poSkodenému a &i cena prenajmu bola Standardna.

37. Pokial ide o ndhradu nakladov Zalobcu vynaloZenych na opravu vozidla odvolaci sud vyhodnotil ak
opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze Zalovany pri vypocte vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase
poistnej udalosti nepostupoval spravne, ak vypocet tejto hodnoty nezveril znalcovi a vypocCet realizoval
jeho pracovnik, pricom nespravnost tohto postupu Zalovaného konstatoval aj znalec ustanoveny
sudom v preskimavanom konani. Zaroven tento pracovnik Zalovaného zvoli nespravny koeficient
poctu majitefov vozidla. Sudom ustanoveny znalec v znaleckom posudku €. 62/2016 vSak tieZ uviedol,
Ze vzhfadom na &asovy odstup od dopravnej nehody a vzhladom na zrealizovanu opravu vozidla
nemohol vykonat obhliadku vozidla za u¢elom zistenia jeho technického stavu a urcit’ tak jeho technicku
hodnotu k €asu poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného Zalobca pravne argumentoval, Ze technicku
a tym ani v8eobecnu hodnotu vozidla nie je mozné urcit, preto navrhol dokazovanie porovnavanim
inzercie o predajnosti obdobnych motorovych vozidiel” v danom &ase poistnej udalosti a v danom
mieste, s ktorym prostriedkom procesného utoku Zalobcu, s dévodom nevykonania nim navrhnutého
dokazovania a s touto jeho pravnou argumentaciou podstatnou pre ucely posudenia opodstatnenosti



Zalobou uplatneného naroku sa sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal.

38. Na strane druhej je v8ak dovodna i odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa spésobu vypoctu
priznaného naroku Zalobcu, ked sud prvej indtancie nevysvetlil svoje pravne uvahy, ktorymi sa riadil,
t. j. preCo a z akych dbévodov od vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla urenej
znalcom ustanovenym v konani odpocital sumu Zalovanym poskytnutého plnenia a nezohladnil cenu
pouzitefnych zvySkov, ktoré zostali vo vlastnictve Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie je preto pre odvolaci
sud v tejto Casti nepreskumatelné.

39. Na zaklade vy$3ie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud vSetky odvolacie ndmietky oboch stran sporu
za dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. c/, b/ CSP, kedze
sud prvej indtancie nedostatoénym pravnym posudenim veci pokial ide o narok na nahradu Skody v &asti
tykajucej sa nakladov za zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo Zalobcom nevykonal a nevyhodnotil
dbkazy ohladom vysky tejto €asti uplatneného naroku, vo zvySku pokial ide o zamietajucu i vyhovujucu
Cast napadnutého rozsudku spdsobil stranam sporu nespravnym procesnym postupom spodivajucim v
nedostato&nosti odévodnenia napadnutého rozsudku porusenie ich prava na spravodlivy proces, pricom
vytknuté nedostatky nemozZno v rdmci zachovania dvojinStan¢nosti sudneho konania napravit v konani
pred odvolacim sidom, ked v danom pripade zasada dvojindtan¢nosti sidneho konania a nutnosti
zachovania prava stran sporu na realizaciu procesnych prav prevlada nad zasadou hospodarnosti
civilného sporového konania. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusSil aj v suvisiacej €asti o
naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a/).

40. Podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked
v ramci nového konania bude sud prvej inStancie viazany intenciami sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2
CSP) a jeho ulohou bude vec opatovne prejednat v zmysle vySSie uvedenych pravnych aspektov veci,
vysporiadat sa so vSetkymi podstatnymi pravnymi argumentmi oboch stran sporu, vysporiadat’ sa s
dévodmi nevykonania navrhnutého dokazovania a v odévodneni nového rozhodnutia rozobrat’ vietky
svoje pravne uvahy, ktorymi sa bude sud prvej inStancie pri novom rozhodovani vo veci riadit, tak, aby
odbvodnenie nového rozhodnutia bolo presvedCivé a preskimatelné pre strany sporu a pripadne pre
sud odvolaci (§ 391 ods. 3 CSP).

41. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



