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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
proti povinnému: I. F., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. N. XXX/XX, XXX XX C. H. o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 67,03 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jan Debnar,
so sidlom exekutorského uradu Krné 84, 962 12 Detva, pod sp. zn. 199EX 509/18, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekiutorom JUDr. Jan Debnar, so
sidlom exekutorského uradu Krné 84, 962 12 Detva, pod sp. zn. 199EX 509/18
zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu u¢elne vynalozenych trov vo vySke 43,44 Eur, ktoré
budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 08.11.2018 domahal od
povinného vymozZenia 67,03 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky
rozsudok spisova znacka 253/08/15 zo diia 03.06.2016, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 21.11.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jan Debnér vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1645/2018 s eurépskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB: XXXX: XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 199EX 509/18.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 12.12.2018, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dnia 20.12.2018, domahal zastavenia exekucie. Ako dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena
povinny uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2012 je absolutne
neplatny pravny ukon, o ma za nasledok absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy a teda
rozhodcovsky sud nemal opravnenie viest a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory je nulitnym pravnym
aktom. V zmluve o revolvingovom uvere bod 5. UDAJE O POZADOVANOM REVOLVINGOVOM
UVERE v Eur (vyplite) predstavuje v podstate navrh na uzavretie zmluvy (ofertu), ktory bol podpisany
Zalobcom a nasledne bod 6. UDAJE O SCHVALENOM REVOLVINGOVOM UVERE v EUR (nevypiajte)
predstavuje prijatie navrhu, tieto udaje dopisal opravneny v Bratislave dia 1 1.06.2013. (akceptacia).
V zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: , Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Vzhladom na to, Ze v bode 5. UDAJE O POZADOVANOM
REVOLVINGOVOM UVERE v Eur (vypliite) ktory predstavuje navrh na uzavretie zmluvy je rozdielny Gdaj



o RPM-N ako v bode 6. UDAJE O SCHVALIENOM REVOLVINGOVOM UVERE v EUR (nevypihaijte),
ktory predstavuje prijatie navrhu, prijatie navrhu zo strany zalovaného s inou vySkou RPMN predstavuje
novy navrh na uzavretie zmluvy, ku ktorému vSak povinny nepristupil. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznika - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX predstavuje jednostranny pravny ukon
Zalovaného, ktory povinny nepodpisal, nedoslo tak k platne k uzavretiu zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu. Uvedené potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/73/2017 zo diha 12.
12. 2017 v zmysle ktorého: " Zmluva nemdze vzniknut inak, nez na z&klade konsenzu zmluvnych stran.
Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt' prejavom
vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt' adresovany, urcity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany
pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym
prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisanu, okrem
pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
je zmluva uzavretl a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny,
ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pdvodného
navrhu a suc€asne plati, ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu,
aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran " V zmysle § 530 Obc¢ianskeho
zdkonnika : , Ak je spotrebitelskiu zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna." Predmet zmluvy (to je zavazok Zalovaného na
poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalobcovi a zavazok Zalobcu na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a zaplatenie odplaty - €ast' 6 a 7 predtlaCe predmetnej formularovej zmluvy v spojeni
s ustanoveniami zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere, teda nejde len o rukou dopisané Ciselné
Udaje o vyske poskytnutej Casti Gveru, ro€nej urokovej sadzbe atd., ale aj o samotné vymedzenie
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran tvoriacich samotny predmet zmluvy uvedenych v zmluve
predtlaéenym pismom) je v zmluve uvedeny predtlaenym pismom o vyske 2 mm. Mimo nazvu zmluvy a
oznaceni jej jednotlivych €asti sa v zmluve nachadzaju &asti, ktoré su uvedené pismom o vys3ej vyske,
ako je vy$ka pisma pri predmete zmluvy. Udaje o mene a priezvisku. bydlisku, rodnom &isle . bankového
UCtu. datume a uzatvorenia zmluvy sud uvedené pismom vo vyske od 3 do 6 mm. Z uvedeného
ddévodu ide o formalnu chybu vyhotovenia zmluvy. ktord Obgiansky zdkonnik v zmysle § 53¢ sankcionuje
absolitnou neplatnostou zmluvy o Gvere. Povinny poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Zilina v
principialne rovnakych veciach (napr. rozsudok sp. zn. 6C/178/2011-60 zo dfia 07.10.2011, rozsudok
sp. zn. 13C/41/2011-34 zo diia 26.05.2011), pri€om na odvolanie Zalovaného proti tymto rozhodnutiam
Okresného sudu Zilina a jeho argumentacii, ze Okresny sud Zilina nespravne a $ikandzne aplikoval
na dany pripad ustanovenie § 53 c Obcianskeho zékonnika, tieto rozhodnutia boli potvrdené Krajskym
sudom v Ziline ako odvolacim stidom ( rozsudok sp. zn. 9C0/29/2012 zo dfia 19.04.2012 a sp. zn.
5C0/294/2011-60 zo dila 30.01.2012. Krajsky sud Zilina v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil v
celom rozsahu s pravnou argumentéaciou a odévodnenim napadnutych rozhodnuti sudov prvej inStancie.
Krajsky sud Zilina na doplnenie dévodov svojho rozhodnutia pod sp. zn. 9C0/29/2012 zdéraznil. Ze po
u€innosti novely Obcianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. bolo na Zalovanom.
aby zabezpecil vyhotovenie zmluvy tak. aby zodpovedala platnej pravnej Uprave. KedZe zmluva je
neplatna, zmluvné strany si boli povinné vratit navzajom poskytnuté plnenia v zmysle zésad o vydani
bezdévodného obohatenia. KedZe zmluva bola uzatvorena dria 19.10.2012, dvojro€na subjektivna doba
zacala plynut v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dfa 20.10.2012 a uplynula 19.10.2014,
kedZe v zmysle § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom ked nastala skuto€nost’ ur€ujuca
zaciatok lehoty. Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatneny navrh bol doru€eny sudu az dha 07.09.2015,
Zalobcom uplatneny narok je preml€any v celom rozsahu, opravneny vznasa namietku premlicania. V
pripade, ak sud nebude povaZovat zmluvu za neplatnu, tato zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.
Zmluva o uvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a to: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti uveru. Je potrebné trvat na tom,
Ze termin konecnej splatnosti Uveru musi byt' ur€eny konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak,
aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi (rozsudok Krajského sudu Banské&



Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 22.05.2013
sp .zn.(17Co/151/2012), ro&na urokova sadzba v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam
vo svojom rozsudku sp. zn. 17Co/ 26/2015 : ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbu uplatiiovanym bankami pri poskytovani uverov
na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie viak viac ako 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom avere o viac ako 100 % je neprijatefnu a odporuje dobrym mravom. Preto spravne
postupoval sud prvého stupha, ak za I rozpore s dobrymi mravmi povazoval uroky predstavujuce
viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ¢ase 13,66 % rocne,
tak ako to vyplyva z internetovej stranky NBS:'http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-
sdds/urokovesadzby/priemerne-urokove-miery-z-uferov-obchodnych-bank. V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 Ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke Urokov ako absolutne neplatnu." Dohodu o poskytovani sluzieb bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoziadal, a ide o
zavazok spotrebitefa zaplatit za nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Veritel totiZz zinkasuje poplatok za
sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v budicnosti neposkytne, ked aj podla
¢l. 1 bodu 1 tejto dohody, zakaznik ma pravo zrusSit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie
jednotlivych sluzieb, &im v8ak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu". Dohoda o poskytovani sluZieb
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, je neplatna. Uvedené potvrdil Krajsky sid Banska Bystrica
vo svojom rozhodnuti zo dfia 24. 2. 2016 sp. zn. 15C0/39/2016, kde zarover uviedol : ,,Dohoda o
poskytovani sluZieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom
Uvere a hoci bola uzavreta na samostatne;j listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje
zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuté v tom slova zmysle, Ze svedZi o slobodnej voli diznika
pristupit’ na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma
povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu Zmluvu
o revolvingovom uvere, pricom dIZnikovi (navrhovatelovi) bola predloZena na podpis spolu so Zmluvou
o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, €i diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o
poskytovani sluzieb, sluzieb, ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere,
¢i dIznikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o .jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvného vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani - Ze diZnik
mal moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb.
Tvrdenie odporcu, Ze ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho
podpisat nemusel", je arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s
odporcom dohodnut sa na zmene Dohody po jej podpise (ukonit’ jej trvanie aj takymto sposobom),
takato moznost bola viacmenej len iluzérna, kedZe sam odporca v odvolani zdoraznil, Ze zmena kazdej
zmluvy je v zdsade mozna len (vzdjomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa
vyzadoval suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznacne zhorsilo -
stratil by moznost vyberu dalSich (nemalych) platieb od dlZnika, platenych nad ramec uverovych splatok.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku,
ktord mozno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody
( ale aj zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatelnym (drobnym) pismom."
Princip ,.vigilantibus iura scripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitefskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane
skonstatoval aj Najvy$si sud SR (uznesenie zo 16. Januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo/9/2012. uznesenie
z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo/1/2012. uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Zasada. podfa ktorej pravo
patri bdelym. musela tak ustupit’ principom ochrany spotrebitela ako slabsej strany. Zmluvna pokuta
pri danom veritelovi je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nebola individualne
dojednana a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Dané ustanovenie zmluvy je neplatné aj s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 1 Nariadenie viady



€. 87/1995 Z. z. . ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého:
-Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného predpisu2a) pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady: za rozhodujicu sa povazuje ro€na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru." Rozhodcovska zmluva je formularovou
zmluvou nachadzajicou sa na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Z tychto
skutoCnosti vSak jednoznacne nevyplyva, Ze ide o samostatnd zmluvu. Je nesporné, Ze rozhodcovsku
zmluvu podpisal povinny spolu so zmluvou o Uvere ako viacero spolu suvisiacich dokumentov.
Uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny list malo za G&el obchadzanie zakonnej upravy ochrany
spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek skuto&nosti, Ze rozhodcovska
doloZka je uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace
sucast Uverovej zmluvy, ktord ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit,
preto ju podla § 53 ods. 2 OZ nemozno povazovat za individualne dojednanu. Skuto¢nost, Ze vo
formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere, nie je dostatoCnym dOkazom, Ze tomu tak aj bolo. Nespornym dékazom
slobodného a individualneho uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy by bola situacia, ked rozhodcovska
doloZka, resp. zmluva by bola uzatvorena az urcity ¢as po uzatvoreni zmluvy o Uvere a poskytnuti
finanénych prostriedkov, za predpokladu. Ze by nebolo uzatvorenie inej dohody v prospech diZznika
(napr. splatkového kalendara) podmienené uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ako to v praxi ¢asto
byva. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek spory budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani, vyber je na Zalobcovi. V pripade, Ze
povinny sa rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov. Rozhodcovska dolozka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber
medzi véeobecnym a rozhodcovskym sudom. pri¢om moznost volby je vZdy na Zalobcovi. Zalobcom
je v8ak takmer pravidelne veritel - dodavatel (opravneny), a teda aj pravo volby je na veritelovi a
moznost volby diZnika - spotrebitefa je len iluzérna. Rozhodcovské doloZka znemoZfiuje povinnému
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. Takto dojednana
rozhodcovska doloZzka spésobuje hrubu jednostrannu vyhodnost pre veritela - dodavatela, pretoze vyber
rozhodcov dodavatelom je obsahom v&eobecnych podmienok tvoriacich sugast’ uverovej zmluvy, ktora
je dodavatelom vopred pripravena. Spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovske;j
dolozky, ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat’ alebo odmietnut. Nemozno uvazovat nad tym, Ze by
rozhodcovska dolozka bola individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovska dolozka
dojednana za tychto podmienok mdze lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej Upravy sluZiacej
na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory fakticky urluje, ktory rozhodcovsky sud (rozhodca) bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud (rozhodcu) zdrojom
prijmov, preto je namieste obava. do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatelom vybraného
rozhodcovského sudu objektivne. Uvedené vyslovil Krajsky sud Trnava v Uzneseni zo diia 24.02.2015
sp. zn. 9CoE/5/2015, v ktorom potvrdil Uznesenie sudu prvej indtancie, ktory zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku,
vydaného na zéklade rozhodcovskej zmluvy Zalovaného zo dia 07.02.2013. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je rozhodcovska zmluva aj pre rozpor s ochranou spotrebitela neplatna, nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozsudku. Z vy3Sie uvedenych dévod vSak tieZ vyplyva,
Ze opravneny nema narok na ziadnu diZnd sumu, kedZe narok Zzalovaného v rozhodcovskom konani je
premi¢any. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby exekuény sud zastavil exekiciu
vo vySSie uvedenej exekuénej veci.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadril aj
opravneny, ktory uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Ohfadom tvrdeni povinného v navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze je potrebné podotknut, Ze v ramci exekuéného konania mozno
preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali
pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej sa zavazkového vztahu,
rozhodcovskej zmluvy a pod. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mal povinny
moznost uplatnit v zakladnom konani zdkonom stanovenym spésobom. Povinny v8ak mozZnost’ namietat’
tieto dévody v zakladnom konani nevyuzil. Exeku&ny sud nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré
nastali, pred vznikom exeku¢ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje dalsi opravny
prostriedok proti exekué¢nému titulu a povinny by nemal mat moznost namietat skutoCnosti, ktoré



opomenul a neuplatnil v zakladnom konani. Uvadza, ze navrh na zastavenie nemozno zaradit pod
ustanovenie §61k ods. 1 pism. d), ktoré podfa dovodovej spravy predstavuje nahradenie pévodného
indtititu namietok proti upovedomeniu o zadati exekucie. Dalej uvadza, Ze v stdnej praxi je ustaleng,
Ze z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti
musi byt najprv uréena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym
spbsobom. Z toho dbvodu je nutné, aby v3etko, ¢o je potrebné pre urlenie prav, bolo vykonané v
konani vo veci samej. V konani o vymoZenie takto uréeného prava je potom mozné prihliadnut’ uz iba
na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon
umozniuje uplatnit len v konani vo veci samej a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovr3uje
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Uvadzané skutoCnosti
opiera o rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3CoE/275/2014 zo dfia 15.04.2015 a rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV Cislo konania 16Er/5381/2014-56 zo dfia 01.12.2015. Uvadza, Ze tvrdenia
povinného o obsahu rozhodcovskej zmluvy su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. V pripade
rozhodcovskej zmluvy je vzhfadom na ustanovenie bodu 3 a 5, vylu€ené splnenie podmienky podla § 53
ods.4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a teda rozhodcovska zmluva ani ziadnu neprijatelni podmienku
neobsahuje a ani sama takou podmienkou nie je. Z formulacie v rozhodcovskej zmluve vyplyva, Ze
spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd.
Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovany pri podani Zaloby. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
uzavretie je moznostou ale nie povinnostou a tato skutoCnost vyplyva z bodu 2. rozhodcovske;j
zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Povinny teda mohol nepristupit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch
bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere. Je nespornym, Ze vlastnym
ukonom mohol ovplyvnit' existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu s
opravnenym. Rozhodcovskd zmluva je samostatnym pravnym ukonom a nie je su€astou zmluvy o
revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva preto neméze byt neprijatefnou podmienkou. Uvadza,
Ze z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere, ale vyslovne z nej vyplyva moznost jednostranne odstupit’ do 14 dni od
jej uzavretia. PouCenie spotrebitela o tom, Ze rozhodcovsku zmluvu nie je povinny uzavriet’ a Ze tato
skuto€nost nebude mat vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere je vyznamovo jednoznacné
a nesporné, zrozumitelné pre priemerného spotrebitela, ktory si uvedené ustanovenie pregita. Dalej
uvadza, Ze na vznik rozhodcovskej zmluvy je potrebné okrem vyplnenia aj akceptovanie pisomnym
podpisom, ktory povinny dobrovolne urobil a nevyuZil moznost od zmluvy odstupit. Uvedené podloZil
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3MCd/2011 zo dfia 22.11.2012 a rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.4CoE/37/2017 zo dha 07.06.2017 a sp. zn. 17C0/919/2015. Opravneny dalej
uvadza, Ze povinny uzatvoril rozhodcovsku zmluvu dobrovolne a to i napriek pouceniu v bode 2, Ze
tak urobit nemusi, a Ze nejde o podmienku poskytnutia Uveru, a to aj napriek podrobnému pouceniu o
dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a priebehu rozhodcovského konania. Opravneny poukazuje
Ze povinného poudil o vyzname a ucinkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Opravneny uvadza, Ze
povinného napriek tomu, Ze zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani to v &ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy nevyZzadoval poucenie spotrebitela o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovske;j
zmluvy, tento ho nad ramec povinnosti poucil a to v rozsahu dostacujucom aj podla zakona €. 335/2014
Z.z.. Povinny mal teda dostatocné poucenie o tom, &o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamena a
aké dosledky z tohto ukonu vyplyvaju. Povinnému bola predloZzena zmluva o revolvingovom uUvere
a rozhodcovska zmluva na samostatnych listinach. Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov
vyplyva, Ze ide o dva samostatné pravne ukony. Z obsahu oboch zmlav nesporne vyplyva, Ze su
uzatvarané nezavisle a Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. Opravneny dalej uviedol, Ze namietku preml&ania povinny tiez Ziadnym sp6sobom
neodévodnil. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 253/08/15 nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2016 a
vykonatelnost diia 19.10.2016. navrh na vykonanie exekucie bol podany dria 26.10.2018, preto narok
opravneného vymahat svoju pohfadavku nie je premi€¢any. Namietka povinného je preto v celom rozsahu
neddvodna. Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud ndvrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol a zarover aby priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100%, ktoré ku diiu podania vyjadrenia su v celkovej vySke 43,44 Eur vratane DPH.



5. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie dna 27.12.2018. sudny exekutor
dodatogne sudu dorudil vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie dna
10.01.2020. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na exekutorsky urad bolo doru¢ené podanie
povinného vo veci 199EX 509/18 - 36, v zakonne stanovej lehote, podat’ navrh na zastavenie exekucie
podla § 61k ods.2 EP. Opravnenému bol zaslany navrh na zastavenie exekucie od povinnej k jeho
vyjadreniu. Opravneny dorucil svoje vyjadrenie na exekutorsky urad. Zarover sudny exekutor predlozil
sudu doru€enku preukazujucu, Zze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dna
06.12.2018. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, Ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného ako aj s
vyjadrenim sudneho exekutora.

13. Sud zaoberal otazkou, €i bola exekicia zacata dovodne. Exekuény sud v konani o navrhu na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie
sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania, t.j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie
doru€eny sudu. Povinny nemézZe v navrhu na zastavenie exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli
pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto&nosti mal namietat' v konani zakladnom a ak tak opomenul,
nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim
a povazoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost v zmysle pouéenia podat’ proti nemu v
zdkonom stanovenej lehote Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde by v rdmci dokazovania
mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola



dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

15. Sud preskumanim exekuéného titulu, navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vydrenia
opravneného, zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna 19.10.2012. Zo samostatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktord nie je suCastou Zmluvy o revolvingovom
Uvere a nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o revolvingovom uvere, o ¢om ho
opravneny tiez informoval (bod 2 zmluvy) je zrejmé, Ze ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty
spbsob rieSenia moznych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Z uvedenych dévod
sud povazuje rozhodcovsku zmluvu, ktora zalozZila pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény
titul za platny pravny ukon. Povinny mal aj po podpise rozhodcovskej zmluvy moznost odstupit od
rozhodcovskej zmluvy do 14 dni bez udania doévodu (bod 7 zmluvy), o nevyuZil, a teda svojim
podpisom suhlasil, Ze pripadné vzniknuté spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. Exekuény
sud tymto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, kde bola povinnému uloZzena povinnost uhradit opravnenému
pohladavku vo vySke 477,15 Eur s prisluSenstvom, ktora ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie
bola zo strany povinného dobrovolne splnena len Ciastocne.

16. Exekuény sud kon$tatuje, Ze rozhodcovskd zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekuény titul v
danej exekucnej veci, nebola zakomponovana ako su€ast formularovej Uverovej zmluvy, nakolko
bola zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne. Tato listina navySe je aj oznalena vyrazne ako
ROZHODCOVSKA ZMLUVA. TakZe uZ aj z jej oznadenia muselo byt, resp. malo byt aj beznému
spotrebitelovi zrejmé, o aky konkrétny pravny ukon ide, pretoze nebola len v€lenena do inych zmluvnych
ustanoveni, s obsahom ktorych by splyvala. Podstatna z hladiska posudenia individualnosti tohto
zmluvného pravneho vztahu je skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva je formalne od&lenena od vietkych
ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi, Cislo
Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zodpoveda €islu zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej
toho istého diia medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou
osobou - spotrebitelom. Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom nemozno
mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so spotrebitelom dojednané, pretoze celkom
zjavne spotrebitel mal moznost osobitne tuto zmluvu neprijat' a nepodpisat. V danej veci bolo potrebné
zohladnit, Zze spotrebitel mohol spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut a neprijat,
resp. od zmluvy do 14 dni odstupit. V zmluve bola dana mozZnost’ volby medzi vdeobecnym sudom
alebo vybranym rozhodcovskym sidom. Z toho sud vyvodil zaver, Ze sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

17. Spotrebitel ma sice narok na osobitnd pravnu ochranu, avSak ani tato nemdéze nadobudnut
bezmedzny charakter aZz do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela potrebne;j
miery obozretnosti a jeho miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval
svojim podpisom a ku ktorym pristupil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti u¢astnika zmluvného vztahu.
Sud zastava nazor, Ze jednak z oznalenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej rozhodcovskej
zmluvy muselo byt aj beznému spotrebitelovi zrejmé, aky pravny ukon vykonava. Pritom sam povinny
v podanom navrhu na zastavenie exekucie preukazal, Ze ma znalosti z oblasti spotrebitelského prava,
a preto nemozno mat pochybnosti o tom, Zze si nebol vedomy aky pravny ukon vykonava pri podpise
rozhodcovskej zmluvy. Je pritom nutné vychadzat z platnej pravnej pravy spotrebitelskych zmlav, ktora
nevylu€uje moznost’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebitelom, za predpokladu, ak tieto
podmienky boli so spotrebitelom individualne dojednané. NavySe prijatim zakona €. 335/2014 Z. z.



o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov su koncipované
spotrebitelské rozhodcovské sudy, ktoré uz v rozhodcovskom konani prihliadaju na spotrebitel'sky
charakter konania ako aj na postavenie povinného ako slab3ej strany.

18. Exekulny sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podfa §199e Exeku&ného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vySke 43,44 eura
(odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby spolu
vo vySke 16,60 eur + 2x rezijny pausal vo vyske 9,80 eur + 20% DPH ).

24. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

25. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



