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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudcom JUDr. Romanom FarkaSom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Tr. por.

rozhodol:

Obzalovany:
V.S, L. XX XX.XXXX 0.Z.,G.Z.N,, Z.

sa uznava za vinného , Ze

1/ obvineny V. 8. diia 16.12.2013 v Z. na N. U.. C.. XX v presne nezistenom &ase poskytnutim pomoci
na spachanie trestného obvinenej Q. X., a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého pomeru s
pravidelnym mesacnym prijmom opatril peCiatkou a podpisom ako zZivnostnik pod nazvom V. M., N. U..
C.. XX Z.R.: XX XXX XXX tlagivo pod nazvom Potvrdenie o vyske prijmov poskytnuté W. M.. B., M..L..T..,
obvinenej Q. X. za u€elom splnenia podmienky pre poskytnutie Uveru ktoré nasledne dfia 16.12.2013
v ase 0 12.30 hod v Z. na U. N. XX predlozila mandatarovi spol. Pohotovost, s.r.o. na zaklade ¢oho
doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 102302657 medzi M. B. s.r.0. ako veriteflom a
obvinenou Q. X. ako spotrebitefom a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov vo vyske 1.000,-€
obvinenej do ruk v hotovosti ktoré sa zaviazala splatit spolu s prisluSnym arokom v celkovej vyske 1.968,-
€ najneskdr do 15.12.2014 na ucet veritela, avSak pre uvedeného zamestnavatela nikdy nepracovala a
deklarovanu vysku prijmu nepoberala ¢im spésobila spol. B., M. L..T.. so $kodu vo vyske 3.026,34,-€

2/ obvineny V. S. v presne nezistenom &ase dia 19.12.2013 v Bratislave na N. U. XX ako Zivnostnik
pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX opatril pe¢iatkou a
podpisom tlagivo s nazvom ,Potvrdenie o vyske prijmov® za u¢elom spinenia podmienok pre poskytnutie
uveru spolo¢nostou B., M..L..T.. obvinenému L. N., ktoré bolo nasledne pod zamienkou vylakania averu
predlozené mandatarovi spolo¢nosti B. M..L..T.. R.. N. N., na zaklade €oho prislo dia 20.12.2013 v
Case 0 12.30 hod. na doposial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il k uzatvoreniu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX medzi veritelom spolo¢nostou B., M. L.. T.. a klientom L. N.,
[.. XX XX.XXXX a nasledne k vyplateniu financnych prostriedkov viazucich sa k predmetnej zmluve vo
vyske 1.000,-€ v hotovosti do ruk obvineného L. N., ktoré sa obvineny L. N. zaviazal splatit spolu s
prisluSnym urokom v celkovej vySke 1.968,-€ v dvanastich mesacnych splatkach po 164,-€, najneskor
do 20.12.2014 na ucet veritela, pricom obvineny L.Z. N. pre deklarovaného zamestnavatela nikdy
nepracoval a deklarovanu vy$ku prijmu v tom &ase nepoberal, &m obvineny V. 8. ako Zivnostnik pod
obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX poskytol pomoc obvinenému
L. N. na spachanie trestného ¢inu a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého pracovného pomeru
s pravidelnym mesacnym prijmom vo vyske 600,-€ a obvineny L. N. predlozenim fiktivneho potvrdenia
a prijme uviedol spolo¢nost B., M..L..T.. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
pricom uvedena spolo¢nost’ eviduje uhradenu jednu splatku vo vySke 164,-€ zo diia 28.04.2014 ¢im
poSkodenej spolo¢nosti B., M. L.. T.. M. M. B. U.. XX Z., R. XX XXX XXX, spbsobili Skodu v celkove;j
vyske 1.804,-€



3/ obvineny V. S. v presne nezistenom &ase diia 19.12.2013 v Bratislave na N. U. XX ako Zivnostnik pod
obchodnym menom V. S. miesto podnikania Bratislava B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX opatril pe¢iatkou a
podpisom tlagivo s ndzvom ,Potvrdenie o vySke prijmov“ za u€elom splnenia podmienok pre poskytnutie
Gveru spolo&nostou Pohotovost, s.r.0. obvinenému S. L., pritom na zaklade tychto nepravdivych udajov
prislo dna 20.10.2013 v €ase 0 20.15 hod. na dosial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il k
uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 102302689 medzi veritelom spolo¢nostou Pohotovost
s.r.o. a klientom S. L., I. XX.XX.XXXX a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov viazucich sa k
predmetnej zmluve vo vyske 1.000,-€ v hotovosti do rik obvineného S. L., priom obvineny S. L. pre
deklarovaného zamestnavatela v skuto€nosti nikdy nepracoval a deklarovanu vysku prijmu v tom Case
nepoberal, a tym uviedli spolo¢nost B., M. L. T.. so sidlom Z. B. XX, R.: XX XXX XXX do momylu v
otazke splnenoia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie Uveru, pricom jej sposobili Skodu
v celkovej vySke 3.454,20,-€

4/ obvineny V. S. v presne nezistenom &ase dfia 19.12.2013 v Bratislave na N. U. XX ako Zivnostnik
pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX opatril pe¢iatkou a
podpisom tlagivo s ndzvom ,Potvrdenie o vySke prijmov“ za u€elom splnenia podmienok pre poskytnutie
uveru spoloénostou Pohotovost, s.r.o. obvinenému B. X., ktoré bolo nasledne dria 17.03.2014 pod
zamienkou vylakania Uveru predloZzené mandatarovi spolo€nosti B. M..L..T.. R.. N. N., na zaklade ¢oho
priSlo dna 17.03.2014 v ¢ase o 19.30 hod. na doposial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il
k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX medzi veritefom spolonostou B., M. L..
T.. F.N. B. X,, [.. XX XX.XXXX a nasledne k vyplateniu finan&nych prostriedkov viazucich sa k predmetnej
zmluve vo vyske 1.000,-€ v hotovosti do ruk obvineného B. X., pri€¢om obvineny B. X. pre deklarovaného
zamestnavatela v skuto€nosti nikdy nepracoval a deklarovanu vySku prijmu v tom ¢ase nepoberal, &im
obvineny V. 8. ako Zivnostnik pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX
XXX XXX poskytol pomoc obvinenému B. X. na spachanie trestného &inu a to deklarovanim fiktivneho
zamestnaneckého pracovného pomeru s pravidelnym mesa&nym prijmom vo vyske 540,-€ a obvineny B.
X. predloZenim fiktivneho potvrdenia a prijme uviedol spolo¢nost B., M..L..T.. do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, tym, Ze doposial neuhradil ani jednu splatku a teda svoj zavazok vodi
poskodenej spolognosti B., M. L.. T.. so sidlom B. U.. XX Z., R. XX XXX XXX, do uréeného terminu
nesplatil, jej spésobili Skodu v celkovej vySke 1.968,-€

5/ obvineny V. S. v presne nezistenom &ase dfia 19.12.2013 v Z. na N. U. XX ako Zivnostnik pod
obchodnym menom V. S.F. miesto podnikania Bratislava B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX opatril peiatkou a
podpisom tlagivo s nazvom ,Potvrdenie o vySke prijmov“ za u€elom splnenia podmienok pre poskytnutie
Uveru spolo¢nostou B., M..L..T.. obvinenému L. Q. ktoré bolo nasledne pod zamienkou vylakania Gveru
predloZzené mandatarovi spolo¢nosti B., M..L..T.. R. N. N. na zaklade ¢oho priSlo dna 17.03.2014 v
Case o0 19.30 hod. na doposial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il k uzatvoreniu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX medzi veritefom spolo&nostou B., M. L.. T.. a klientom L.
Q.G., .. XX XX.XXXX a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov viaZzucich sa k predmetnej
zmluve vo vySke 1.000,-€ v hotovosti do ruk obvineného L. Q., ktoré sa obvineny L. Q. zaviazal splatit
spolu s prislusnym urokom v celkovej vySke 1.968,.-€ v dvanastich mesacnych splatkach po 164,-€,
najneskér do 17.03.2015 na ucet veritela, pri¢om obvineny L. Q. pre deklarovaného zamestnavatela v
skutognosti nikdy nepracoval a deklarovanu vy$ku prijmu v tom &ase nepoberal, &im obvineny V. S. ako
Zivnostnik pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX poskytol
pomoc obvinenému L. Q. na spachanie trestného &inu a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého
pracovného pomeru s pravidelnym mesacénym prijmom vo vyske 500,-€ a obvineny L. Q. predloZzenim
fiktivneho potvrdenia a prijme uviedol spolo€nost B., M..L..T.. do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, priCom uvedena spolo¢nost eviduje uhradenu jednu splatku vo vyske 164,-€ zo
dria 03.08.2014 &im poskodenej spoloénosti B., M. L.. T.. M. M. B. U.. XX Z., R. XX XXX XX8, spésobili
Skodu v celkovej vyske 1.804,-€

6/ obvineny V. S. v presne nezistenom &ase dna 31.03.2014 v Bratislave na N. U. XX ako Zivnostnik
pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX opatril pegiatkou a
podpisom tlagivo s nazvom ,Potvrdenie o vySke prijmov“ za u€elom splnenia podmienok pre poskytnutie
uveru spoloénostou B., M..L..T.. obvinenému W. X., ktoré bolo nésledne pod zamienkou vyldkania
Uveru predlozené mandatarovi spolo¢nosti B. M..L..T.. R.. N. N., na zaklade ¢oho prislo dfha 04.04.2014
v Gase o 17.00 hod. na doposial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il k uzatvoreniu



Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX medzi veritelom spolo¢nostou B., M. L.. T.. a klientom
W. X., L. XX XX XXXX a néasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov viazucich sa k predmetnej
zmluve vo vyske 1.000,-€ v hotovosti do ruk obvineného W. X., ktoré sa obvineny W. X. zaviazal splatit
spolu s prislusnym urokom v celkovej vySke 1.968,.-€ v dvanastich mesacnych splatkach po 164,-€,
najneskér do 20.03.2015 na ucet veritela, pri¢om obvineny W. X. pre deklarovaného zamestnavatela v
skutognosti nikdy nepracoval a deklarovanu vy$ku prijmu v tom &ase nepoberal, &im obvineny V. S. ako
Zivnostnik pod obchodnym menom V. S. miesto podnikania Z. B. Z., N. XX, R. XX XXX XXX poskytol
pomoc obvinenému W. X. na spachanie trestného ¢&inu a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého
pracovného pomeru s pravidelnym mesaénym prijmom vo vyske 450,-€ a obvineny W. X. predloZenim
fiktivneho potvrdenia a prijme uviedol spolo€nost B., M..L..T.. do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, priom uvedena spolo¢nost neeviduje Ziadnu uhradenu splatku ¢im poskodene;j
spoloCnosti B., M. L.. T.. so sidlom B. U.. XX Z., R. XX XXX XXX, spdsobili Skodu v celkovej vyske
1.968,-€

7/ obvineny V. S. poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tym, Ze dfia 04.08.2014 v Bratislave na
N. U.. C.. XX v presne nezistenom &ase, ako Zivnostnik obchodnej spoloénosti V., M..L..T.. so sidlom
N. XX, Z. R.: XXXXXXXX opatril peCiatkou a podpisom tlaCivo pod nazvom Potvrdenie o vyske prijmoyv,
ktorym pre Y. G. deklaroval fiktivny zamestnanecky pomer s pravidelnym mesaénym prijmom 550,-€,
ktoré nasledne obvineny Y. G. dia 04.08.2014 v Bratislave na U. N. XX predlozil mandatarovi spol. B.,
M..L..T.. k Ziadosti o0 uver €. XXXXXXXXX na zaklade ¢oho doslo dia 06.08.2014 k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX medzi spol B. M..L..T.. ako veritefom a Y. G. ako spotrebitelom
a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov vo vySke 1.000,-€ ktoré sa dIZnik zaviazal splatit’ spolu
s prislusnym urokom v celkovej vySke 1.968,-€ najneskdr do 25.07.2015 na ucet veritela, avSak tym, Ze
obvineny Y. G. pre uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval a deklarovanu vySku prijmu nepoberal,
seba alebo iného obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze spolo€nost poskytujucu uvery uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo splacanie uveru, ¢im tak spol. B., M.
L..T.. M. M. B. U.. C.. XX Z. R. XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske 1.968,-€

teda

vbode1-7

poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov pri vylakani tveru
od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru ¢im mu spdsobil
malu $kodu

¢im spachal

vbode1-7

umyselny precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zadkona formou Uc&astnictva podla §
21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 353 Tr. por. sud u p U § ta od uloZenia spolo¢ného trestu vzhfadom na
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/91/2017 zo dfa 11.03.2019.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo diia jeho
dorucenia obZalovany, osoby ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody.



Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



