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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zzalobcov: 1/A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H., D. XXX, 2/ N. F, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. XXX, 3 /U. E., rod.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. XX, 4/ B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., Z. XXX, vSetci zalobcovia
zastupeni: JUDr. DuSan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nova Doba 489/15, Nizna,
pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, proti Zalovanym: 1/ B. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
Q., K. XXX, 2/ Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H., Q. XXX, 3/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., K. XXX,
4/ Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H.,5/ F. E., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., N. XXX/XX, 6/ R.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom H., H. M. XXX, 7/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., T. XXX, 8/ A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H., Z. V. XXX, (zalovani 2/ az 8/ dedicia - deti a vnuci po porucitelke Z. Z., zomr.
dna XX.XX.XXXX), zalovani 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/ zastupeni: Mgr. Vladimir Jakubi¢ka, advokat, so sidlom
Bratislava, Budatinska 63, v konani o ur€enie, ze nehnutelnost patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur ¢ uje, ze nehnutelnost - parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného operatu ako
parc. ¢. XXXX: trvalé travne porasty o vymere 227 m2, zapisana na LV ¢. XXX k.U. H. pod B3 na meno
Zalovanej 1/ v podiele 77/142-in, patri do dediCstva po poruditefovi A. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom H., ktory zomrel dria XX.XX.XXXX a to v podiele 77/142-in.

Il. Zalobcom 1/, 2/,3/ a4/ sid priznava nahradu trov konania vo&i zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/,
7/, 8/ v pomere 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ Zalobou podanou stdu dfia 25.04.2018 Ziadali, aby stud urgil, Ze nehnutelnost
- parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parc. &. XXXX: trvalé travne porasty o
vymere 227 m2, zapisana na LV €. XXX k.U. H. pod B3 na meno Zalovanej 1/ v podiele 77/142-in, patri do
dedicstva po porucitelovi A. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX
a to v podiele 77/142-in.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su pravnymi nastupcami po neb. Z. F., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a spolu
s flou suU pravnymi nastupcami po neb. R. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. difia XX.XX.XXXX, ktory bol
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢. D186/89 zo dna 09.02.1989 pravnym nastupcom po neb. A.
F., nar. XX. XX XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.. Zalovana 1/ je podla Gradného
osvedc&enia Okresného sudu Namestovo zo dfia 12.03.2018 pravnou nastupkyrnou po neb. Z. Z., rod.
F., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., ktora bola tiez na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia €. D186/89 zo dfia 09.02.1989 pravnou nastupkyfiou po neb. A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom H..



3. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ - 4/ - R. F. a pravna predchodkyna
Zalovanej Z. Z., rod. F., boli jedinymi pravnymi nastupcami po neb. A. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
dria XX. XX.XXXX, naposledy bytom H., t.j. boli surodenci. Predmetom prejednania v dedi¢skom konani
vedenom Statnym notarstvom Dolny Kubin sp. zn. D186/89 zo dfia 09.02.1989 po porugitefovi A. F., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., bola nehnutefnost - pozemok o vymere 340
m2, ktory na zaklade geometrického planu &. 244-251-485-87 zo dna 10.09.1987 vznikol od¢lenenim
od pbvodnych pk parciel & XXXX a XXXX, zapisanych v komasa&nom harku & XXXX k.u. H. atov
podiele 77/142-in. V predmetnom dedi¢skom rozhodnuti je jasne uvedené, o patri do aktiv dedistva
po zomrelom A. F. -77/142-in pozemku zapisanom v protokole €. XXXX ako parc. €. XXXX a XXXX
k.u. H. o celkovej vymere podla geometrického planu &. 244-251-87, 340 m2. V zmysle uvedeného
geometrického planu tento pozemok predstavuje diel €. 1 o vymere 331 m2 k novovytvorenej EN parcele
€. XXXX/X, diel €. 3 o vymere 6 m2 k novovytvorenej EN parcele €. XXXX/X a diel &. 5 o vymere 3 m2 k
novovytvorenej EN parcele €. XXXX/X, spolu o vymere 340 m2. Preberatelkou tohto majetku patriaceho
do dedi¢stva po porucitefovi A. F. - pozemku o vymere 340 m2, ktory na zaklade geometrického planu
C. 44-251-485-87 zo diia 10.09.1987 vznikol od¢lenenim od pdvodnych pk parciel €. XXXX a XXXX,
zapisanych v komasacnom harku €. XXXX k.U. H. v podiele 77/142-in sa stala dcéra porucitefa Z. Z., rod.
F., tj. pravna predchodkyria Zalovanej. Zvy3ny podiel o velkosti 65/142-in v nehnutelnosti - pozemku o
vymere 340 m2, ktory na zaklade geometrického planu ¢&. 244-251-485-87 zo dria 10.09.1987 vznikol
odc¢lenenim od pdvodnych pk parciel &. XXXX a XXXX, zapisanych v komasa&nom harku ¢. XXXXk.u. H.,
nadobudla na zéklade rozhodnutie Statneho notarstva v Dolnom Kubine &. D 187/89 zo dria 09.02.1989
taktieZ pravna predchodkyria Zalovanej a to od svojej matky R. F., rod. Z. - O.S., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom H. XXX, zomr. dita XX.XX.XXXX. Pravna predchodkyna Zalovanej sa na zaklade
vySSie uvedenych dedi€skych rozhodnuti stala vylu€nou viastni¢kou pozemku o vymere 340 m2, ktory na
zaklade geometrického planu &. 244-251-485-87 zo dfia 10.09.1987 vznikol od¢lenenim od pévodnych
pk parciel XXXX a XXXX, zapisanych v komasanom harku & XXXX k.U. H. v 1/1-ine. Nasledne na
zéklade kupnej zmluvy zo diia 08.03.1989 registrovanej Statnym notarstvom Dolny Kubin pod RI 462/89
zapisanej pod PVZ €. 34/90 prevedena na vlastnikov A. C. a Z., rod. R.. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej - Z. Z., rod. F. nebola opravnena previest na Zalovanu na zaklade darovace;j
zmluvy €. V1143/08 zo diia 16.07.2008 nehnutefnost - pozemky - KNE parcely €. XXXX: trvalé travne
porasty o vymere 1031 m2 a &. XXXX: orna péda o vymere 2425 m2, v podiele 77/142-in, pretoZe z vyssie
uvedenych skuto&nosti podloZenych listinnymi dékazmi vyplyva, Ze pravna predchodkyra Zalovanej Z.
Z. nebola vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti a preto nemohla na Zalovanu previest’ viac prav,
ako sama mala. Tu €ast nehnutelnosti, ktord bola predmetom dedi¢skych rozhodnuti, ako z vy3Sie
uvedeného vyplyva, pravna predchodkyfa Zalovanej - Z. Z., rod. F. na zaklade kupnej zmluvy zo dha
08.03.1989, registrovanej Statnym notarstvom Dolny Kubin RI 462/89, zapisanej pod &. 34/90 PVZ
previedla na A. C. a Z. rod. R.. Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ ako jedni z pravnych nastupcov po neb. R. F., zomr.
XX XX XXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslali dha 27.02.2018 Zalovanej list oznaceny
ako ,navrh na mimosudnu dohodu®, v ktorej Ziadali zalovanu o bezodplatné vydanie 1 podielu 77/142-
in, pretoze tento spoluvlastnicky podiel nadalej patri do dedi€stva po neb. A. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom H.. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo da
06.04.2018 vyjadrila, Zze vlastnicke pravo bolo na pravnu predchodkyfiu Zalovanej prevedené na zaklade
riadneho titulu a nie su jej zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by prevod spochybfiovali. Dalej sa vyjadrili,
Ze jedine urCovaci vyrok sudu mdze odstranit pravnu neistotu v oblasti vlastnickych prav porucitefky
a rozhodnutie sudu obsahujuce uréovaci vyrok je listinou spdsobilou zmenit' zapisané udaje v katastri
nehnutelnosti s poukazom na § 34 ods. 2 Zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym navrhom, s plnomocenstvom,
s uradnym osved&enim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7D/183/2012 zo dnha 12.03.2018, s
osved€enim o dediéstve sp. zn. D 181/98, IV Dnot 59/98 zo dfia 24.11.1998, s osved&enim o dedistve
sp. zn. SD 1386/2008, IV Dnot 260/2005 zo dia 11.05.2006, s rozhodnutim Statneho notarstva v Dolnom
Kubine sp. zn. D 186/89 zo dia 09.02.1989, s rozhodnutim Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn.
D 187/89, s geometrickym planom, s rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, s navrhom na
mimosudnu dohodu, s odpovedou na mimosudnu dohodu, s vypisom z LV €. XXX k.U. H., so z&znamom
o zloZeni sudneho poplatku, s vyjadrenim Zalovanej 1/, s plnomocenstvom, s uznesenim US SR &.
I. US 260/2011-13 zo dia 09.06.2011, s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/244/2016
zo dia 08.03.2017, s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo dfia 14.03.2011,
s podanim navrhu na opravu chyby v katastralnom operate, s vyjadrenim Zalobcov, s potvrdenim o



zmene zdkonného sudcu, s vyjadrenim Zalovanej 1/, s vyjadrenim Zalobcov, s vyjadrenim Zalovanej 1/,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/18/2018-90 zo dha 26.04.2019, s rozhodnutim o
oprave chyby v katastralnom operate zo diha 18.11.2016, so spisovym materialom (osved&ena kopia)
&. D 186/1989 MV SR, Statneho archivu v Ziline so sidlom v Bytgi, pracovisko Archiv Dolny Kubin, so
spisovym materialom Okresného sudu Dolny Kubin €. RI 462/89, so spisovym materialom Okresného
sudu Dolny Kubin & D 773/93, ktorého sucastou je aj spisovy material D 187/89, ¢. D 266/72 a so
spisovym materialom Okresného uradu Tvrdosin, katastralny odbor €. X 40/2019.

5. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na zaklade komasa&ného harku &. XXXX pre k.u. H.
vyplyva, Ze komasacné parcely €. XXXX a &. XXXX v povodnych vymerach, t.j. parcela €. XXXX - 1031
m2, a €. XXXX - 2425 m2, boli komasované na pévodnych vlastnikov A. F. v podiele 77/142-in a R.
F., rod. Z. v podiele 65/142-in. Uvedené vyplyva aj z identifikacie parciel z 12.12.1991, ktoru priloZili k
Zalobnému navrhu spolu aj s képiou komasacného harku €. XXXX. A. F. zomrel XX. XX.XXXX a R. F.
zomrela XX.XX.XXXX. Po A. F. aR. F. sa na §tatnom notarstve v Dolnom Kubine viedli dedi¢ské konania
pod &. D186/89 a &. D187/89. V pripade oboch porucitefov bolo do aktiv dedi€stva, t.j. do toho &o bolo
predmetom dedi¢ského konania, zahrnuté nehnutelnosti nasledovne: 77/142-in (po A. F.), resp. 65/142-
in (v dedi¢skom konani po R. F.), k pozemku zapisaného v protokole &. XXXX parcely €. XXXX a €. XXXX
k.U. H., podfa geometrického planu &. 244-251-485-87 o celkovej vymere 340 m2. V oboch pripadoch
oba spoluvlastnicke podiely spolu v 1/1-ine v takto ur€éenom predmete dedi¢stva nadobudla pravna
predchodkyna Zalovanej 1/ Z. Z., rod. F.. Obe dedi€ské rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 09.02.1989.
Predmetny geometricky plan, na ktory odkazuju tieto dedi¢ské rozhodnutia, je prilohou Zalobného navrhu
a z neho vyplyva, Ze z parcely €. XXXX sa tymto planom od¢leriuje diel €islo 1 o vymere 331 m2 a z
parcely €. XXXX sa od¢lenili diely &islo 3 o vymere 6 m2 a Cislo 5 o vymere 3 m2, spolu takto diely
davali dokopy 340 m2. Tieto diely boli geometrickym planom pri¢lenené k novovytvorenym parceldam ¢&.
XXXX/X a €. XXXX/X. Nasledne pravna predchodkyna Zalovanej 1/ ako jedna z predavajucich uzavrela
dria 08.03.1989 kupnu zmluvu s kupujucimi A. C. a Z. C., na zaklade ktorej previedla tu ¢ast pozemku,
ktora bola vyznagend na geometrickom plane €. 244-251-485-87, na ktory tato zmluva odkazuje s tym,
Ze zaroven zmluva uvadza, Ze ide o Cast’ pozemku, ktoru predavajuca (pravna predchodkyha Zalovanej
1/), nadobudla na zaklade D186/89 a D187/89, t.j. dedi¢skych rozhodnuti po A. a R. F.. Poukazal v
tejto suvislosti na jednoznaéne totozny predmet dedi€skych rozhodnuti a naslednej kipnej zmluvy. Po
zépise ROEP pre k.u. H. bol zbytok KN-E parc. €. XXXX: trvaly travny porast o vymere 227 m2, ako
zbytok pbdvodnej komasacnej parcely €. XXXX zapisany na LV €. XXX s odkazom na komasa&ny harok
€. XXXX v podiele 77/142-in, pévodne na pravnu predchodkyriu zalovanej 1/ Z. Z. a neskér titulom
nasledne darovacej zmluvy €. V1143/2008 na sucasnu vlastnicku - Zalovanu 1/. Na tomto liste vlastnictva
bola po ROEP zapisana aj KN-E parcela &. XXXX v pévodnej komasacnej vymere, avSak neskér bola
tato parcela €. XXXX z tohto listu vlastnictva vymazand, nakolko bolo zistené, Ze v minulosti bola
cela tato parcela, t.j. pred rokom 1989 vysporiadana pod IBV a to bud' predajom, resp. vyvlastnenim
a pri parcele €. XXXX bola znizena vymera z pévodnych chybne v ROEP zapisanych 1031 m2 na
suCasnych 227 m2, ktoré predstavuju zbytkova nevysporiadanu &ast’ povodnej komasaénej parcely.
K oprave tejto vymery doSlo na zaklade navrhu na opravu chyby, ktory vypracoval vyhotovitel ROEP-
u Ing. Marian Bulla dia 11.07.2016 a tento navrh je su€astou sudneho spisu. Z uvedeného vyplyva,
Ze sporna parcela o vymere 227 m2 nepredstavuje 334 m2, ktoré v roku 1989 nadobudla pravna
predchodkyna Zalovanej 1/, a teda pravna predchodkyna Zalovanej 1/ sa titulom uvedenych dedi¢skych
rozhodnuti nemohla citit byt vlastni¢kou celych pévodnych komasacénych parciel, t.j. aj pripadnych
zbytkov nevysporiadanych parciel, ktoré sa objavili po zapise ROEP, nakolko predmet dedigstva v
oboch pripadoch bol jasny a z listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze ten isty predmet dedi¢stva
vo vymere 334 m2 nasledne nadobudatelka pravna predchodkyna Zalovanej 1/ aj previedla kupnou
zmluvou. Jednoducho povedané, to ¢o zdedila aj nasledne predala. Pravnej predchodkyni Zalovanej
1/ nesveddi Ziaden titul nadobudnutia k pripadnym zbytkom pévodnych parciel a teda nemohla platne
darovacou zmluvou &. V1143/2008 previest na Zalovanu 1/ viac prav neZz mala ona sama. O uvedenych
skuto€nostiach nakoniec sved&i aj konanie o oprave chyby, ktoré sa viedlo na Okresnom urade TvrdoSin,
katastralny odbor, & X40/2016, v ktorom konani spravny organ taktiez skonstatoval, Zze predmetom
dedi¢skych rozhodnuti bol pozemok o vymere 340 m2 presne Specifikovany v konkrétnom geometrickom
plane, ktory bol nasledne dedi¢kou aj prevedeny na dalSich vlastnikov - kupujucich. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel 77/142-in, ku ktorému je v su€asnosti zapisana Zalovana 1/ sved¢i
nadalej pédvodne komasa&nému vlastnikovi A. F., nakolko z A. F. tento podiel tejto zbytkovej €asti nebol
ku dneSnému driu dediCsky prejednany, ani inym sposobom A. F. za Zivota tento svoj podiel nepreviedol
a teda nadalej patri do dedi¢stva po A. F., tak ako to navrhuju Zalobcovia v Zzalobnom navrhu. V suvislosti



s pravom neopravneného dedia poukazal na to, Ze toto je urovacia Zaloba, Ze vec patri do dedicstva.
Pravo na vydanie dedi¢stva od neopravneného dedi¢a je inym typom zaloby, o ktora v tomto pripade
nejde, to znamena, Ze namietky zastupcu Zalovanych ohfadom preml¢ania naroku v 3-ro€nej lehote od
pravoplatnosti rozhodnutia o dediéstve, ktorym sa dedi¢stvo malo potvrdit neopravnenému dediCovi,
nie su na mieste. TaktieZ nie je na mieste ani poukazovanie na vSeobecnu premi¢aciu lehotu, nakolko
vSeobecné vlastnicke pravo sa nepremiCuje v Ziadnej premiacej lehote, okrem tzv. vydrZacej doby.
Pravo Zalobcov sa nestalo neistym pred 46 rokmi, z dedi¢skych konani z roku 1989 pravna predchodkyha
nadobudla 340 m2, presne tych 340 m2 konkrétne zameranych v konkrétnych dieloch nasledne behom
1 mesiaca predala. Teda nie je tu Ziaden spor ¢i sa mala pravna predchodkyna citit byt’ viastnikom aj
ostatnych m2 nad ramec zdedenych 340 m2, teda je vylu€ené, aby spornost prava vznikla uz v roku
1989. Nakolko pravna predchodkyria to o zdedila aj nasledne predala. Je vylu¢ena akakolvek jej dobra
viera ohladne vlastnictva celej komasacnej parcely, ked je predmet napisany jasne a zrozumitelne.
Dobréa viera sa hodnoti vzdy z objektivneho hladiska nie subjektivneho. Pripadna vydrzacia doba,
podla nasho nazoru, za€ala plynut’' az samotnej zalovanej, ked na fu bola prevedena parcela €. XXXX
darovacou zmluvou V1143/2008, av8ak medzi stranami sporu, resp. vocCi Zalovanej 1/, sa viedlo konanie
o opravu chyby &. X40/2016 a z tychto datumov je zrejmé, Ze 10 rokov Zzalovanej 1/ neuplynulo, nakolko v
tomto konani o oprave chyby sa jednozna&ne konstatovalo €o pravna predchodkyha Zalovanej 1/ mohla
na Zalovanu 1/ previest a ¢o nemohla. V rozhodnuti Okresného uradu Tvrdosin, ktory predlozil zastupca
Zalovanych, napokon toto rozhodnutie je aj su€astou sudneho spisu, zo dria 18.11.2016 sa na strane 3 v
5 odseku uvadza, Ze na zaklade rozhodnuti D186/89 a D187/89 nadobudla z pédvodnych komasaénych
parciel &. XXXX a €. XXXX €ast' o vymere 340 m2, tento pravny ukon bol do KN zapisany na LV &. XXX,
kde v Casti majetkova podstata neboli uvedené parcely a v ¢asti poznamky bolo uvedené nehnutelnosti
v k.0. H. zapisané v listine D186 a 187/89 - 28/89. Cast komasa&nych parciel o vymere 340 m2 bola na
zaklade kupnejzmluvy PVZ34/90 prevedena na vilastnikov A. C. a Z. C., pravna predchodkyria Zalovanej
1/ teda ani zo z4pisu na liste vlastnictva, ktory bol takto vykonany v roku 1989, bez majetkovej podstaty,
bez uvedenia parciel, len s odkazom, Ze ide o pozemok zapisany v listindch o dedi€stve, nemohla byt v
dobrej viere, Ze nadobuda celé pévodné komasacéné parcely a tob6Z nemozno tych 340 m2 stotozhovat
so spornymi 227 m2, ktoré su predmetom tohto konania.

6. Zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze namieta aktivhu vecnu legitimaciu zalobcov 1/ a
3/ z dévodu, Ze plnomocenstvo, na zaklade ktorého bol splnomocneny zastupca na podanie Zaloby,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vble, nakolko teda Zalobca 1/ vypovedal, Ze
nevedel, €o podpisuje a aky to bude mat nasledok a Zalobkyha 3/ vypovedala, Ze podpisala v hneve,
v zlosti plnomocenstvo, aZz po druhej navsteve Zalobkyne 2/. Vzhladom na toto je zrejmé, Ze na strane
Zalobcov 1/ a 3/ absentuje vola na zacatie konania v tejto veci. Nikoho nemozno nutit byt Zalobcom
v konani a preto navrhol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu v tejto veci zamietnut.
Dalej uviedol, Ze na strane Zalobcov absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
kedZe navrh podali po viac ako 46 rokoch od skonéenia dedi¢ského konania na zaklade rozhodnutia
Statneho notarstva v Dolnom Kubine D186/89 zo diia 09.02.1989. Je totiz zrejmé, Ze pravne vztahy
Zalobcu k veci boli dotknuté davno v minulosti a nestali sa neistymi az teraz a vzhladom na dobu, ktora
uplynula od ukon&enia vysSie uvedeného dediCského konania, je zrejmé, Zze na strane Zalobcov nie
je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dalej uviedol, Ze z opatrnosti vznasa namietku
premli€ania, kedZe podla § 105 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie
dediCstva, zacina plynut premi€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skoncilo, pricom v zmysle § 101 je preml€acia doba 3 ro€na. Podla nich je Zaloba v celom rozsahu
nedévodna, kedZe parcela &. XXXX bolana Z. Z., rod. F., pravnu predchodkyriu Zalovanej 1/, prevedena
na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine znatka D186/89 zo diia 09.02.1989 a
rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine D187/89 zo dia 0.02.1989. V zmysle tychto rozhodnuti
zostali po porucitefovi A. F. len aktiva a to podiel 77/142 na parcele &. XXXX a €. XXXX v k.u. H. v
celkovej vymere 340 m2. V zmysle rozhodnutia D187/89 zostalo aktivum - podiel 65/14 na parcele
& XXXX a & XXXX v k.4. H.. Dalej uviedol, Ze tvrdenie, Ze podiel 77/142 na parcele &. XXXX nebol
vysporiadany v tomto dedi¢skom konani povaZuje za nezodpovedajuce skutoCnosti, kedZe aj tento
podiel bol zjavne vysporiadany podla vy3Sie uvedenych rozhodnuti a prevedeny v celosti Zalovanej Z.
Z., ktora bola povinna vyplatit pravnemu predchodcovi zalobcov 1/ a 4/ R. F. sumu 553,- K&s a 457,-
K¢&s ako vyrovnanie za toto nadobudnuté dedi¢stvo, ktoré bolo vysporiadané takto v celom rozsahu po
porugitelovi A. F. v stave v akom ho v éase smirti vlastnil. Dalej poukazal na rozhodnutie o oprave chyby
v katastralnom operate znacka X40/2016 vydané Okresnym uradom TvrdoSin, katastralny odbor, zo dia
18.11.2016, kde sa na strane 2 tohto rozhodnutia uvadza, Ze parcely reg. ,E* &. XXXX o vymere 1031



m2 a &. XXXX o vymere 2422 m2 boli zapisané v komasacnom héarku &. XXXX katastralneho dradu
Nizna na vlastnikov A. F. v pomere 77/142 a manzelku R., rod. Z. v podiele 65/142. Podla rozhodnutia
Okresného narodného vyboru, odboru vystavby v Dolnom Kubine zna¢ka Vyst.245/67-330-A/10 zo dna
27.02.1968, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané ako priloha Ziadosti o vydanie vlastnickeho
listu pod poloZkou vykazu zmier &. 9/72, bolo z komasacnej parcely &. XXXX vyvlastnenych 989 m2
a z komasacnej parcely €. XXXX bola vyvlastnena parcela €. XXXX/X o vymere 1031 m2 a parcela
€. XXXX/X o vymere 972 m2. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze od roku 1968 parcela ¢. XXXX nemala
Zalobcom tvrdenu vymere 1031 m2, ale mala taku vymeru ako bola aj zapisana v katastri nehnutelnosti
a v prisluSnych pozemkovych knihach. Z toho je zrejmé, Ze ked nasledne prebehla ROEP v k.u. H.,
su€asna vymera parcely ¢. XXXX bola spravne zapisana, pokial ide o spoluvlastnicky podiel 77/142
o vymere 227 m2, nakolko teda realna vymera tejto parcely, ktora v dedi¢stve po panovi F. presla
na pravnu predchodkyriu Zalovanej 1/ bola zapisana spravne a bola naslednej aj spravne vymerana.
Zalobcovia pri tom nepredloZili ni¢ o by tento zaver spochybfiovalo. Aj v pripade ak by, o vSak nie
je, bol zalobcov navrh dévodny, pravna predchodkyha Zalovanej 1/ neruSene uzivala v zmysle zapisu v
katastri nehnutelnosti dotknutl parcelu vo vymere svojho spoluvlastnickeho podielu viac ako 10 rokov
a s tym, Ze Zalovana 1/ tuto parcelu vlastnila tiez neruSene takmer 10 rokov, priCom z tychto dévodov
je zrejmé, Ze ak by aj prislichalo nejaké pravo zalobcom, &o vSak neprislicha, Zalovana 1/ by tato
parcelu vydrzala, nakolko do doby pre vydrzanie sa zapocitava aj doba, o ktorej mal vec opravnene;j
drzbe pravny predchodca. Z dévodu ako v3ak uviedli navrh je v celom rozsahu neddvodny, Zalobcovia
sa nemézu domahat’ ani tvrdenia, pokial ide o udajny prevod nejakého spoluvlastnickeho prava na
tretie osoby, nakolko Ziaden z u&astnikov tohto konania nie je u€astnikom tohto tvrdeného pravneho
Ukonu. Ide o zjavne bezuspedné uplathovanie prava, nakolko si Zalobcovia uplatfuju ur€ovaci vyrok
po viac ako 46 rokoch od skon¢enia predmetného dedi¢ského konania. Nadalej su toho nazoru, Ze v
danom pripade nie je splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. V danom pripade sa
jedna vzdy len o pozemky o vymere 340 m2, z ktorych po ROEP ostala len vymera 227 m2. Aj napriek
tvrdeniu, Ze A. a Z. C. boli osoby, na ktoré malo byt prevedené vlastnictvo, nikdy sa na Ziadnom liste
vlastnictva nenachadzali. Ak by skutoéne k tomu doslo, tak prave tieto dve osoby by mali byt aktivne
vecne legitimovani na vydanie vlastnictva. Podla jeho nazoru nejde o novoobjaveny majetok, ale ide
0 pozemky, ktoré boli v dedi€¢skom konani riadne prejednané. Preto s poukazom na nim uvadzané
skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

7. Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavili zalobkyria 2/ a 4/ rade a taktiez Zzalovani 1/-8/, ktori
mali riadne vykazané doru€enie a ich neuc€ast bola ospravedinena.

8. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze vykona pojednavanie v ich
nepritomnosti.

9. Z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze v tejto veci sa angaZuje sestra N. s tym, Ze vedeli o tom, ale
vSetky veci okolo toho robi sestra N. s manzelom. On o tejto veci nevie vlastne nic.

10. Zalobkyha 3/ sa na pojednavani vyjadrila, Ze rovnako ako aj jej brat nevedela o tejto Zalobe.
V podstate to plnomocenstvo podpisala v zlosti. So sestrou N. vychadza len tak, Ze sa pozdravia,
nenavstevujl sa s tym, Ze ona povedala, Ze si to musi dat do poriadku, lebo to vSetko patri jej. Dalej sa
vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby ju pravny zéstupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo, ju nadalej
v tomto konani zastupoval.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

12. V danom pripade sud konajuc z uradnej povinnosti preskimal zastupcom Zalovanych namietanu
aktivnu vecnu legitimaciu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su Zalobcovia 1/ az 4/, ako pravni
nastupcovia po neb. Z. F., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a spolu s fiou aj pravnymi
nastupcami po neb. R. F., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol na zaklade dedi¢ského



rozhodnutia €. D 186/89 zo dria 09.02.1989 pravnym nastupcom po neb. A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX aktivne vecne legitimovani na podanie predmetnej Zzaloby.

13. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika: (1) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

14. Podla § 105 Obgianskeho zakonnika ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
(§ 485), zacdina plynut preml€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie
skongilo.

15. S poukazom na to, Ze v danom pripade ide o urovaciu zalobu, ze vec patri do dedi¢stva a nie o
pravo na vydanie dedi¢stva od neopravneného dedi¢a, nejde v danom pripade s poukazom na citované
zakonné ustanovenie o preml€anie naroku v 3-ro¢nej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve.
Rovnako sa nejedna o premli&anie v ramci vSeobecnej premlacej doby, nakofko v zmysle § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

16. Podla § 129 Obg¢ianskeho zakonnika: (1) Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba. (2) Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny
vykon.

17. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

19. Jednym z predpokladov vydrzania je, Ze drzba musi byt opravnena. Podla nazoru sudu opravnenou
drzbou je potrebné rozumiet faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s vélou nakladat
s vecou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi vec alebo pravo patri. Opravnena drzba predpoklada,
Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec, alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom na vietky
okolnosti. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobrd viera je psychicky stav, vnutorné
presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. O dobrej viere mozno
hovorit tam, kde drzitel vec drzi, alebo vykonava pravo v omyle, Ze mu tato vec, alebo pravom patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom k okolnostiam daného pripade od kazdého pozadovat.
Pokial omyl presahuje ramec bezného obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. DrZitel,
ktory drzi vec na zaklade takéhoto omylu, méze byt sice v dobrej viere, avSak nie vzhladom na v3etky
okolnosti a preto nemdze byt drzitelom opravnenym. Omyl drzitela o tom, Ze mu vec patri pritom méze
byt tak skutkovy, ako aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti, alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. | pravny omyl mdze byt bud ospravedinitelny, teda taky, ku ktorému mohlo déjst’
aj pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktorid mozno poZzadovat. Neznalost inak jasného a nepochybného
ustanovenia zdkona ospravedinitelna nie je, lebo pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Zze sa
kazdy zoznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory hodla urobit. Ospravedinitefnost’ pravneho
omylu je pritom potrebné posudzovat' s prihliadnutim k opravnenym poZiadavkam na znalost platného
prava, nie vdak podfa urovne konajuceho.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pdvodné komasacné parcely €. XXXX a & XXXX boli
zapisané v komasacnom harku XXXX pre k.U. H. v podiele 77/142 na A. F. a v podiele 65/142 na R. F..
Casti z tychto nehnutelnosti, boli chronologicky vysporadivané o jednotlivé novovytvorené KN parcely
s tym, Ze nevysporiadana ostala len vymera 227 m2 parcely €. XXXX, ktora je v su€asnosti evidovana
na LV ¢. XXX. Su€asne mal sud za preukazané, Ze zistené, Ze spoluvlastnicky podiel 65/142 pévodne
evidovany na R. F. si v zbytkovej Casti vysporiadala Zalobkyfia 2/ notarskym osved€enim o drzbe ¢&.



N 663/94, NZ 234/95, ktory spoluvlastnicky podiel nie je predmetom Zaloby. Predmetom tohto konania
je ur€enie k spoluvlastnickemu podielu 77/142 evidovanom eSte na A. F., pravneho predchodcu stran
sporu. Predmetna parc. €. XXXX, zapisana v komasa¢nom harku XXXX na A. F. v podiele 77/142-in
anaR., rod. Z. - O. v podiele 65/142-in mala pévodne vymeru 1031 m2, ktora skutonost vyplyva
z rozhodnutia Okresného dradu TvrdoS$in, katastralneho odboru &. X 40/2016 zo diia 18.11.2016. Z
rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine &. D186/89 zo dfia 09.02.1989 po poruditelovi A.
F. vyplyva, Ze aktiva predstavuju 77/142-in pozemku zapisaného v protokole €. XXXX ako parc. &.
XXXX a XXXX k.u. H. o celkovej vymere podfa geometrického planu &. 244-251-485-87, 340 m2. Tato
skutoénost vyplyva aj z rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine &. D/187/89 zo dia 09.02.1989
po poruditelke R. F., rod. Z.. Podla geometrického planu &. 244-251-485-87 zo dfia 10.09.1987 bolo z
parcely €. XXXX odélenenych 334 m2 a z parcely €. XXXX bolo od&lenenych zvydnych 6 m2. Teda
predmetom dediéstva po porugitefoch A. F. a jeho manzelke R. rod. Z. O. bola vymera 334 m2 z
parcely &. XXXX, zapisanej v komasa¢nom harku XXXX k.u. H., pricom celkova vymera parcely &.
XXXX predstavovala 1031 m2. V dedi€stve ziskany pozemok o vymere 334 m2 Z. Z. rod. F. previedla
kupnou zmluvou zo diia 08.03.1989 (registrovanou Statnym notarstvom pod RI462/89) v podiele 1/1 na
kupujucich A. C. a Z. C. rod. R.. V ramci dedi¢skych konani teda bola vysporiadana len ¢ast povodne;j
komasovanej parc. €. XXXX o vymere 334 m2 a zvySok parcely o vymere 697 m2 nebol v podiele 77/142-
in predmetom dedenia ani po A. F. (D186/89) a v podiele 65/142-in ani po R., rod. Z. O. (D187/89). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXXX_. trvalé travne porasty o vymere
227 m2, zapisaného na LV & XXX k.U. H. sved¢i v podiele 65/142-in Zalobkyni 2/ a to titulom osvedcenia
o drzbe &. N 663/94, NZ 234/95.

21. S poukazom na to, Ze sa v ramci celého konania nepreukazalo tvrdenie Zalovanej, Ze sa jedna o
tu istd parcelu XXXX, ktora bola predmetom prevodu na zéklade rozhodnuti D 186/89 a D 187/89, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

24. S poukazom na uspesnost’ Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



