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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu: E.
S. nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX Topol€any, v konani zastupeny: JUDr. Milo§ Opacity,
nar. 24. 07. 1961, bytom Stredanska 2536/43, 955 01 Topol€any, proti Zalovanym 1/ 1. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Na T. XX, XXX XX J. J., 2/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na T. XX, XXX XX J. J., obaja
zastupeni JUDr. Pavlom Kontrodom, nar. 25. 10. 1951, bytom Moskovska 44, 974 04 Banska Bystrica a
3/ 0.. G. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX P., o neplatnost’ kipnej zmluvy, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/210/2015-122 zo dfia 10. 10. 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/210/2015-122 zo dfia 10. 10. 2018 zruSuje
a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok prvy).

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord povinnost uloZil
Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke, ktoré bude
vyhotovené vy88im sudnym uradnikom (vyrok druhy).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud urg€il, Ze kupna zmluva €. V XXXX/XXXX z 05. 02. 2015 uzatvorena medzi Zalovanym 3/
ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi je neplatna. Dévodom podania Zaloby je
poruSenie predkupného prava zalobcu pri odpredaji spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného 3/ k presne
Specifikovanym nehnutelnostiam (spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12) hoci o odkupenie podielu
niekolkokrat predtym Ziadal. ZruSenie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
je predmetom sporu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/163/2010).

3. Zalovani 1/ a 2/ povazovali Zzalobu za dal$i zbytoény pokus o oddialenie rozhodnutia o zru$enie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Nérok Zalobcu vyplyvajuci z jeho spoluvlastnickeho
podielu k spolo&nym nehnutelnostiam bude uspokojeny prave v tom konani, preto nie je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na tejto uréovacej zalobe.

4, Zalovany 3/ uviedol, Ze ni¢ neporusil, trovy konania si neuplatnil.

5. Okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla § 40a, veta prva a druha, § 49a, 140, § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze kipnou zmluvou &. V 5966/2014 z
05. 02. 2015 doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovaného 3/ ako na zalovanych 1/ a 2/ ako
kupujucich, bez predchadzajucej pisomnej ponuky Zalobcovi ako jednému z podielovych spoluvlastnikov
tychto nehnutefnosti. Rovnako je nesporné, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy dovolal



voéi jej uCastnikom (doru€enim predmetného zalobného navrhu Zalovanym 1/ - 3/). V konani bolo
preukazané, Zze Zalobca ma o spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom Zalobou
napadnutej kipnej zmluvy zaujem, ponukal Zalovanému 3/ ich odkupenie (za 7 500 Eur), alebo odpredaj
svojho spoluvlastnickeho podielu (za 5 000 Eur), aby sa pozemok neznehodnocoval. Zalovany 3/
sa vyjadril, Ze pozemok chce na Zelanie svojich zosnulych pribuznych predat len Zalovanému 1. Uz
raz (v konani tunajSieho sudu sp. zn. 14C/127/2011) sud o poruSeni predkupného prava prevodom
spoluvlastnickeho podielu k tym istym nehnutefnostiam medzi zalovanymi 1/ - 3/ (kipnou zmluvou zo
dria 01. 07. 2010) rozhodol tak, Ze vyslovil jej neplatnost (rozsudok zo 16. 02. 2012, pravoplatny 11.
04. 2012). Napriek tomu, predmetnou kipnou zmluvou z 05. 11. 2014 (zavkladovanou 05. 02. 2015
pod V XXXX/XXXX), doSlo opat k ich prevodu bez predchadzajucej ponuky Zalobcovi (v konani sp. zn.
14C/127/2011 jeho predchodcovi C. C.).

6. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je vhodnym,
u¢innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prav zalobcu, skumajuc dévod, ktory ho
viedol k jej podaniu. Zalovany 3/ neméa zaujem si svoj spoluvlastnicky podiel ponechat, a svoj podiel
odpreda len Zalovanému 1/, v désledku €oho nie je realne, aby Zalobca jeho podiel ziskal. PoruSenie
predkupného prava v Zziadnom pripade neumoZzniuje opravnenému domahat sa od toho, kto porusil pri
predaji predkupné pravo, a to ani Zalobou podfa § 229 CSP, aby mu vec predal, a tuto povinnost nema
ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode (z rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/259/2017 z 13. 02. 2018).

7. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v pripade poruSenia povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri moZnosti: a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou, a nadobudatelom - tretou osobou, z dévodu tzv. relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu, alebo b) domahat sa mimosudne od nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatel neurobi
dobrovolne, méa opravneny spoluvlastnik prdvo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol
nahradeny pri kipnej zmluve prejav vble nadobudatela, alebo c) si nadalej ponechat predkupné pravo,
ktoré zacne pdsobit’ vo¢i budicemu nadobudatelovi podielu.

8. Pravo volby len niektorého naroku je na opravnenom spoluvlastnikovi, kumulacia tychto narokov sa
vzajomne vyluéuje. Spoluvlastnicky podiel k Zalobou Specifikovanym nehnutelnostiam bol Zalovanym 1/
a 2/ odpredany predmetnou kipnou zmluvou za cenu 2 487,18 Eur /16,60 Eur za 1 m2/ a Zalobca,
ktory ma of zaujem (tym ziska pozemok s vacSou vymerou a tak ho moze lahSie a za vy3Siu cenu
predat), bol ochotny ponuknut zan (este Zalovanému 3/) vy$8iu sumu (7 500 Eur).

9. Okresny sud mal vzhladom na vy$Sie uvedené za to, Ze ucinnejSim prostriedkom napravy by bola za
danych okolnosti (aj so zretelom na prebiehajuce konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam na tunajSsom sude pod sp. zn. 14C/163/2010) Zzaloba o nahradenie prejavu
véle Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim kupnej zmluvy v zmysle § 229 CSP za rovnakych podmienok,
za akych im bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zalovanym 3/ odpredany (za predpokladu,
Ze mimosudne sa nedohodnu). KedZe nejde o spor, kde spdsob vysporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z pravneho predpisu (§ 216 CSP), kedy by mohol sud prekrocit navrhy stran sporu, sud neméze
takto rozhodnut bez podania Zaloby. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu zamietol, a to napriek
tomu, ze mal za to, Ze predmetnou kipnou zmluvou doslo k poruseniu zakonného predkupného prava
Zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, a tiez, Ze spatne pdvodny zapis v katastri nehnutelnosti
pred neplatnym pravnym ukonom je mozné dosiahnut len na zaklade sudneho rozhodnutia o tejto
neplatnosti. Okresny sud poznamenal, Ze v pripade parciel C-KN €. XXXX/X a &. XXXX/X, zapisanych
na LV & XXXX, je uz (od 21. 01. 2016, kipna zmluva V XXXX/XX) podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/12 namiesto Zalovanych 1/ a 2/ Banskobystricky samospravny kra;.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
priznal pInu nahradu trov konania zalovanym.

11. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil alebo zruSil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa domahal urenia, Ze kupna zmluvy €. E z 5.



februara 2015 je neplatna, pri¢om poukazal na to, Ze M. sid Banska Bystrica svojim rozsudkom sp. zn.
14C/127/2011 uz raz konstatoval, Ze konanie Zalovanych ohlfadom prevodu spoluvlastnickeho podielu
bolo porusenim predkupného prava Zalobcu a rozhodol tak, Ze kiipna zmluva je neplatna, napriek tomu
doSlo k opakovanému prevodu. Ma za to, Ze podal Zalobu v sulade s platnou legislativou. Sud prvej
inStancie riadne a v celom rozsahu kon$tatoval, Ze uzatvorenim kipnej zmluvy E z 5. februara 2015 doslo
k poruseniu jeho prav, rovnako to bolo konstatované aj rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14C/127/2011. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia v bode 9 rozhodnutie je nepreskimatelné,
uvedeny osobny nazor nie je ni¢im podlozeny.

12. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Poukazali
na to, ze v konani o zruSeni a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
vedenej pod &. k. 14C/163/2010 Zalobca nikdy jednozna¢ne nevyjadril zaujem o podiel Zalovaného 3/,
Zalovany 3/ vyslovne nemal zaujem o rozdelenie pozemkov podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Z
volného spoluvlastnickeho podielu méze Zalobcovi pripadnut’ len 1/11 z 1/12 celkovej vymery spornych
pozemkov, teda k jeho 138 m2 eSte 12 m2 za penaznu nahradu a pre tychto 12 m2 pozemku, by
bolo potrebné vyhotovit novy oddelovaci geometricky plan v hodnote aspon 300 €, to zjavne presahuje
hodnotu tychto 12 m2, a pre toto podal Zalobca Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy, &im oddaluje
spravoplatnenie rozsudku €. k. 14C/163/2010 zo dfia 29. 09. 2015, ktorym mu sud prikazal do vyluéného
vlastnictva pozemky vo vymere 138 m2 a zbavil ho tak aj jarma spoluvlastnictva.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze tito uviedli vo vyjadreni
nepravdu, zotrval na odvolani.

14. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zru8il a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

17. Predmetom konania je urenie neplatnogti kupnej zmluvy, na zaklade, ktorej Zalovany 3/ predal svoj
spoluvlastnicky podiel Zalovanym 1/ a 2/. Zalobca neplatnost’ zmluvy odévodrioval porusenim jeho
predkupného prava, t.j. prava spoluvlastnika.

18. Okresny sud konStatoval, Ze predmetnou kupnou zmluvou doslo k poruseniu zakonného
predkupného prava zalobcu v zmysle § 140 Obdlianskeho zakonnika, a spatne pdvodny zapis v
katastri nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom je mozné dosiahnut’ len na zéklade sudneho
rozhodnutia o tejto neplatnosti. Zalobu okresny sid zamietol z dévodu, Ze mal za to, Ze G&innej$im
prostriedkom napravy by bola za danych okolnosti (aj so zretefom na prebiehajuce konanie o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na tunajSom sude pod sp.
zn. 14C/163/2010) zaloba o nahradenie prejavu vOle Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim kupnej zmluvy
v zmysle § 229 CSP, kedZe nejde o spor, kde spdsob vysporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
pravneho predpisu (§ 216 CSP), kedy by mohol sud prekrocit navrhy stran sporu, okresny sud nemohol
takto rozhodnut, a preto zalobu zamietol.

19. Zalobca namietal nespravnost tohto zaveru sudu, poukazal na nepreskimatelnost odévodnenia,
zaroven poukazal na to, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté, tak Ze sud ur€il neplatnost zmluvy.

20. Odvolaci sud udava, Ze pokial ide o uréovaciu zalobu v sulade s § 137 CSP, okrem inych Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(medzi pravne skuto€nosti patri podfa § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj pravny ukon, jeho platnost



alebo neplatnost), avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu
musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.

21. V danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysel § 40a OZ
podanim urCovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené jeho predkupné
pravo. V pripade tejto volby je ale vyli€ena moznost, aby opravneny mohol Zalobou uplatnit niektory
zo vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ (Zaloba o nahradenie prejavu vble Zalovanych 1/
a 2/ s uzatvorenim kupnej zmluvy). Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno suhlasit' s argumentom
vyplyvajucim z rozhodnutia okresného sudu, Zze ak déjde k porudeniu predkupného prava opravneny sa
nemdze domahat’ ur€enia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totizZ nemozno
odvodit’ ani vykladom ustanovenia § 40a OZ v spojeni s § 137 CSP ale ani z inej pravnej Upravy.

22. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, ze zaloba o urenie neplatnosti pravneho uUkonu pre
poruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze obstat z pohfadu § 137 pism. d) CSP i vtedy, ak uz
doslo k poruseniu predkupného prava, ak rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutefnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto prdvnym ukonom (§ 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z.). Z uvedeného pravneho predpisu
teda vyplyva opodstatnenost urlenia pravnej skuto€nosti, t.j. ur€enia platnosti/neplatnosti pravneho
Ukonu. Existencia ur€enia tejto pravnej skuto€nosti v konani o urenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s § 40a
0Z) zavisi viak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu
(vychadzajuc z akceptovatelnej sudnej praxe do prijatia zakona €. 160/2015 z.z., napr. rozhodnutie NS
SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 46/2013).

23. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze mal za to, Ze G€innejSim prostriedkom napravy by bola
za danych okolnosti Zaloba o nahradenie prejavu véle Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim kupnej zmluvy
v zmysle § 229 CSP a kedZe sud nemohol prekro€it navrhy stran sporu Zalobu zamietol. Uvedeny
zaver sudu prvej indtancie nemozno povazovat za spravny, kedZe Zalobca vzhladom na to, ze namietal
relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy (a ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie boli
splnené podmienky jej neplatnosti), na zaklade ¢oho treba povazovat zmluvu uzatvorenu zalovanymi za
neplatnd, nemohol Uuspesne podat Zalobu o nahradenie prejavu vble Zzalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim
kupnej zmluvy, pretoZe ak je zmluva neplatna, Zalovany 1/ a 2/ k nehnutelnosti nenadobudli vlastnictvo.
Vzhladom na uvedené zavery sudu prvej inStancie na zéklade, ktorych Zalobu zamietol, nie su spravne,
pricom formulacia zaverov spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

24. Rozhodnutie okresného sudu je pre nedostatok dévodov nepreskumatefné. Vzhladom na vysSie
uvedené nezostala odvolaciemu sudu ina moznost ako rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

25. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalSom konani bude nalezite sa vysporiadat s narokom Zalobcu,
posudit Zalobu v sulade s § 137 CSP, s ohfadom aj na to, aky pravny dévod vedie Zalobcu k vyvolaniu
sudneho sporu. Odvolaci sud pre uplnost udava, ze ak vzhfadom na zmenu vlastnictva rozsudok,
ktorym sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti nebude listinou, na
z&klade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z. z.), takéhoto urenia sa neplatnosti pravneho ukonu sa nemozno Uspesne
domahat. V odévodneni rozhodnutia sud v sulade s § 220 ods. 2 CSP uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, a to uvedenim rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich
sa sporu. Nasledne sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

26. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



