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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. XXXX/X, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Zilina, T. XXX/XX, proti Ing. O. T., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., U. XX, o vyzivovacej povinnosti medzi manzZelmi, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 25C/35/2016-1099 zo dfa 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyroku o uréeni manzelského vyzivného na navrhovatelku
vo vySke 100 eur mesacne a o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke vyzivné za obdobie
od 18.12.2016 do 14.12.2018 vo vySke 3.380,71 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze navrh
zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku o zamietnuti
navrhu vo zvySnej Casti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej instancie")
s€asti vyhovel navrhu navrhovatelky a stanovil Ing. O. T. - dalej v texte aj ako ,0soba, ktora je podla
navrhu povinna platit' vyzivné" alebo ,odporca" alebo ,otec") - povinnost platit manzelské vyzivné
vo vysSke 100 eur mesacne, ¢o za obdobie od 18.12.2016 do 14.12.2018 predstavuje celkovd sumu
3.380,71 eur (uhradu urcil do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku).

2. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatelka a odporca boli v
rozhodnom obdobi manzelmi (v Ease rozhodovania sudu uz bolo ich manZzelstvo pravoplatne rozvedené
- diia 3.1.2019). Od decembra 2015 neziju v spoloénej domacnosti, odporca na vyzivu navrhovatelky
ako manzelky neprispieval. VyZivné bolo priznané za obdobie od podania Zaloby dfia 18.2.2016 do
vyplatenia prvej mzdy navrhovatelke v novom pracovnom pomere dfia 14.12.2018. Jej mesacny prijem v
rozhodnom obdobi na materskej dovolenke predstavovali rodi€ovsky prispevok od 203,20 eur do 214,70
eur a pridavky na deti od 47,04 eur do 47,36 eur. Mesacné vydavky, s ktorych vyskou odporca suhlasil,
predstavuju pritom 442 eur. Prijem odporcu sa pohyboval od 10/2014 do 10/2018 mesalne priemerne
vo vy8ke 1.976,40 eur pri vyCislenych ndkladoch, v&itane vyZivného na dve maloleté deti, od 1.018,69
eur do 1.118,69 eur. PoCas obdobia rozhodného pre uréenie vyZivného obdrZala navrhovatelka od Prvej
stavebnej sporitelne dna 12.5.2016 sumu 8.277,64 eur, ako aj odstupné od zamestnavatela vyplatené
dna 19.1.2016 vo vy3ke 1.907,68 eur, ktoré Ciastky mohli byt pouZité na Uhradu nakladov vyZivy.



Okresny sud v danej suvislosti poukazal na to, Ze by priemerny mesacény prijem z uvedenych zdrojov
predstavoval cca 299 eur, ¢im by celkovy prijem navrhovatelky o nieCo malo presiahol sumu 500 eur,
ktora by nepokryla predmetné naklady 442 eur; pricom v tychto nakladoch ani nie su zapoc¢itané naklady
na vychovu a vyZivu dvoch maloletych deti pochadzajucich z manzelstva. Okrem toho navrhovatelka
darovala svojej matke pod V-7798/05 zo dfia 20.1.2006 (spravne pod V-9056/2016 zo dfia 31.10.2016)
dvojizbovy byt, ktory predtym bezplatne dostala od svojich rodi€ov. Sud prvej indtancie vyhodnotil
uvedené tak, Ze navrhovatelka sa vzdala zna¢nej majetkovej hodnoty (bytu v cene cca 80.000 eur), ktoru
majetkovu hodnotu by mohla pouzit na uhradu nakladov vyZzivy, €o bolo potrebné zohladnit’ pri uréeni
vySky vyzivného. Podla okresného sudu neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze byt nemohla vlastnit' pre
to, Ze nebola schopna platit ngjomné a sluzby spojené s jeho uzivanim.

4. Pokial odvolaci sud prikazal okresnému sudu zaoberat sa namietkou odporcu ohfadom rozporu
uplatfiovaného naroku s dobrymi mravmi, okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka ako matka dvoch
maloletych deti, ktoré ma s odporcom, nevytvara/la dostato€né podmienky, aby sudnymi rozhodnutiami
upraveny styk otca - odporcu s detmi mohol byt realizovany. Takéto spravanie navrhovatelky, hoci
CiastoCne zapriCinené spravanim odporcu, v kone¢nom désledku mozno povazovat za Ciastoéné
poruSenie dobrych mravov, samo osebe v8ak nembéZe mat za nasledok nepriznanie manzelského
vyzivného. Navrhovatefka bola do 11/2018 na materskej dovolenke s dvoma maloletymi detmi
pochadzajucimi z manzelstva s odporcom a bola odkazané na platenie manzelského vyZivného z jeho
strany. Z akéhokolvek prijmu navrhovatelky nie su uhradzané len jej Zivotné naklady, ale je/bola z neho
zabezpecfovana aj vychova a vyziva samotnych maloletych deti. Nepriznanie manzelského vyzivného
vébec by tak nemalo za nasledok len niZSiu Zivotnu uroveri samotnej navrhovatelky, ale priamo by sa
dotklo aj Zivotnej Urovne maloletych deti pochadzajucich z manzelstva s odporcom, Zijucich v spolo€nej
domacnosti s matkou a odkazanych tak na jej prijem.

5. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze pokial Zivotna urovei manzelov by mala byt zdsadne rovnaka,
zohfladniac skuto€nost, Ze navrhovatelka sa nemohla zamestnat kvoli vykonu starostlivosti o dve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s odporcom, dalej vySku jej prijmu a vySku jej nakladov
za rozhodné obdobie, osobnu starostlivost o dve maloleté deti, a zaroveri skutoénost, Ze sa zbavila
majetkovej hodnoty - bytu, prejavovala nedostatocnu snahu o realizaciu styku otca - odporcu s detmi,
ako aj na skuto&nost vysky prijmov a vydavkov otca (predovSetkym v suvislosti s vytvaranim byvania v
spolo€nom dome v H.), podla jeho nazoru navrhovatelka ma narok na manzelské vyzivné, a to vo vyske
100 eur mesacne. Priznané vyzivné predstavuje zameskané vyzivné podrobnejSie Specifikované v bode
81. a 82. odévodnenia napadnutého rozsudku.

6. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol okresny sud pri aplikacii § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

7. Proti tomuto rozsudku, ¢o do Cciastoéného vyhovenia navrhu, resp. urlenia vyzivného na
navrhovatelku, podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny - zamietnutia ndvrhu Zalobkyne
v celom rozsahu. Namietal spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci.

8. Pri hodnoteni dbkazov okresny sud jednoznacne uznal argumentaciu odporcu a bezodplatny prevod
vlastnictva k bytu z navrhovatelky na jej matku posudil ako vzdanie sa znaénej majetkovej hodnoty
(80.000 eur), ktoru by navrhovatelka mohla pouzit' na ihradu svojho vyzivného. Napriek tomu uvedenu
skuto€nost nezohladnil, nakofko inak by prijem navrhovatelky daleko presiahol prijmy odporcu a Zivotna
uroven navrhovatelky by bola omnoho vy3sia, nez u neho. Uvedené mohlo (malo) zasadne ovplyvnit
rozhodovanie okresného sudu aj z hfadiska porudenia dobrych mravov, ked navrhovatelka predmetnym
konanim sledovala zaujem ziskat majetkovy prospech od odporcu, ktory bol fiou donuteny opustit
spolo¢nu domacnost.

9. Zasadnou vadou prvoindtanéného konania je vSak podfa odvolatefa vyhodnotenie konania
navrhovatelky vo vztahu k poruSovaniu dobrych mravov, a to v suvislosti s branenim navrhovatelky
odporcovi v stretavani sa s detmi, €o bolo preukdzané predloZenymi dékazmi (predovSetkym uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 21Em/2/2016-368 zo dfia 21.7.2017 o nariadeni vykonu rozhodnutia v éasti
upravy styku, v ktorom je jednozna&ne konstatované, Ze matka brani otcovia v stretavani s maloletymi
detmi, z dévodu &oho sud pristupuje k vykonu rozhodnutia). Odvolatel poukézal na dalSie dékazy
(zapisnica z pojednavania zo dia 27.8.2018 v konani o rozvod manZzelstva sp. zn. 9P/111/2015 - vypoved
pracovnika kolizneho opatrovnika o ovplyviiovani spravania maloletych deti matkou a o jej snahe
vytesfiovat’ otca z okruhu rodiny; vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu v rovhakom konani,
ked vyjadril suhlas s ndzorom prokuratora, Ze maloleté deti Ziju a su vychovavané v nevhodnom az
patologickom rodinnom prostredi /pritom sa jedné o prostredie tvorené vyluéne matkou a starou matkou,



na ktoré nema otec uz viac ako 3 roky Ziadny vplyv/), s poukazom na ktoré je v napadnutom rozsudku
nepochopitelné vytvaranie obrazu, Ze odporca ako otec nie je schopny vytvorit optimalne podmienky
a zaujat’ maloleté deti, ¢im si sam spdsobuje, Ze sa s nim odmietaju stretnut’; a to aj s poukazom na
neexistenciu Ziadneho dékazu uvedené potvrdzujiceho. Aj z vysluchov svedkov navrhnutych odporcom
je dostatoéne preukazané, Ze maloleté deti nie su na stretnutia s otcom pripravené, naopak, s matkou
ovplyviiovanég, aby sa s otcom stretnut odmietali. Odvolatel dalej poukazoval na zhor$enie zdravotného
stavu maloletej G. v priebehu roka 2017, ked este v lete 2017 pri vySetreniach Mgr. Svrlovou neboli
zaznamenané Ziadne z poruch vykazovanych v spravach zo 9,10/2017, ¢o je désledkom vychovy a
starostlivosti matky. TaktieZ pripomenul okolnosti prediZzenia materskej dovolenky navrhovatelky, ako
doévodu odkazanosti na manzelské vyzivné. Zaverom konstatoval, Ze pokial by okresny sud spravne
vyhodnotil vykonané ddkazy, s urcitostou by dospel k zaveru, Ze navrhovatelka poruSuje vSetky
povinnosti ulozené jej § 18 zdkonom &. 36/2005 Z.z., &im by mu nezostala ina mozZnost, nez jej navrh
v celom rozsahu zamietnut'.

10. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit poukazujuc
na spravnost jeho zaverov. Pokial ide o majetkovu hodnotu 80.000 eur, sud nemohol zohladnit' tuto
sumu ako prijem z predaja bytu, nakofko v predmetom byte byva navrhovatefka s maloletymi detmi a
svojou matkou a naklady spojené s byvanim v predmetom byte hradi matka navrhovatelky. Okresny
sud mal za preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi je problémovy, zo Zziadnych dékazov nebolo
preukdzané, Ze matka negativne posobi na maloleté deti vo vztahu k odporcovi. TieZ spravne poukazal
aj na ulohu otca pri stretavani s detmi, ktory musi hladat spdsob, ako ich zaujat, a pokial nevytvori
dopredu optimalne prostredie a deti nezaujme, je tazké ofakavat od matky, Zze deti dokaze pripravit na
stretnutie tak, aby sa nari tesSili. Spravne okresny sud konstatoval podiel otca (bezdévodné kamerovanie
deti, pritomnost' inych osdb na stretnuti s detmi a podobne) na tom, Ze stretnutia s detmi prebiehali
problematicky. Po rozvode manzelstva prebiehaju stretnutia podla upravy uréenej sudom, zu€astriujuc
sa ich len deti a rodi€ia, ¢im odporca prispel k pokojnejSiemu priebehu stretnuti.

11. Odporca v rozsiahlom pisomnom stanovisku k vys3ie uvedenému vyjadreniu navrhovatelky poukéazal
na dlhodobu izolaciu deti od neho zo strany matky, v désledku ¢oho ich psychicky a emocionalne tyra,
ni¢i vzajomné puta vytvorené od ich narodenia. Dalej zdéraznil zmeny v spravani maloletych deti vodi
jeho osobe, vytesfiovanie jeho osoby z okruhu rodiny zo strany matky a jej matky, na ndzory a stanoviska
odbornikov ohfadom spravania maloletych deti, ich ovplyviiovania matkou atd. Poprel tvrdenia matky,
Ze styk aktualne prebieha v sulade so sudnym rozhodnutim priznavajucim inak styk deti s otcom v
ponizujucom rozsahu 2 hodin mesacéne za pritomnosti matky. Poukazal na priebehu tychto stretnuti, ked
ide len o ponizujuce zhliadnutie deti otcom, ktoré su navonok pod vplyvom matky a jej pokynov uplne
odmietave, ignorantské a agresivne, otca dokonca biju, hadZzu do neho predmety a predbiehaju sa v
tom, ako €o najviac ubliZit otcovi a tym sa viac zapacit matke.

12. Otec dalej poukazovala na rozsudok okresného sudu vydany v konani o rozvod manzelstva, na
pomery matky, ktora chodi so svojom matkou a detmi na 2-3 tyZdfiové luxusné dovolenky k moru, v
roku 2016 si kupila automobil Hyundai v hodnote viac ako 11.000 eur, dovoli si platit drahé sluzby
advokatov (v poradi uz Stvrtého), hoci sama ma ukonéené vysokoskolské pravnické vzdelania na PF
UK v Bratislave, ako aj uhradzat naklady spojené s nespoletnymi navsStevami matkou vyberanych
odbornikov a ich pisomnych vystupov vysoko pravdepodobne dosahujucich niekolko tisic eur. Poprel aj
vysku priemerného mesacného prijmu, ked tento v rozhodnom obdobi nebol 1.976,40 eur, ale 1.375,81
eur. Matka mohla predat byt, ktory darovala svojej matke, ¢im by ziskala prostriedky, za ktoré si mohla
zabezpedit ind formu byvania, napr. v najme. Matka méze byt v spolo€nom rodinnom dome, ktory ma
dve bytové jednotky a je v BSM. Prevod bytu bol u€elovy a v rozpore s dobrymi mravmi, vzapati mu
matkina matka zru$ila v byte trvaly pobyt.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k oznaéenému stanovisku otca namietala ucelové poukazovanie len na
niektoré podklady z konania o rozvod manzelstva. Ani z rozhodnutia sudu o rozvode podla nej nevyplyva,
Ze by ona umyselne branila otcovi v styku s maloletymi detmi, marila a nic€ila ich vzajomny kontakt, hoci
rozsudok ma rozsiahle odévodnenie; inak by nedoslo k zvereniu maloletych deti na ¢as po rozvode do
starostlivosti matky. Tiez poukazala na zlepSeny priebeh aktualnych stretnuti deti s otcom. Namietka o
jej pravnickom vzdelani neobstoji, nakolko v rozhodnom &ase sa nemohla zamestnat, kedZe sa starala
o maloleté deti. Inak navrhovatelka Ciasto¢ne zopakovala svoju predchadzajucu argumentaciu.



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1, § 7, § 154 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z titulu Coho nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej €asti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1
CSP) rozsudok okresného sudu zmenil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

15. Odvolanie je opodstatnené. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
ktoré zabezpecéi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z.). Zaroven, podfa § 18
oznaCeného zakona su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

16. Jedna sa o zakladné, vSeobecné vymedzenie manzelskych povinnosti. Zaroven ide o mravné a
etické postulaty, ktoré charakterizuju vztah manzelov a ich spoluZitie.

17. Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domaha naroku na manzelské vyzivné, pri
ktorom plati (§ 75 ods. 2 ZoR) norma/korekcia, v zmysle ktorej toto vyZivné nemozno priznat, ak by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (v8eobecne definovanymi v bode 57 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Prave porusenie vy3sie pojmového vymedzenia obsahovej naplne institutu manzelstva/
rodiovstva mbéze/ma byt primarnym hladiskom posudzovania ne/existencie rozporu s dobrymi mravmi
v konkrétnostiach tej-ktorej veci.

18. Okresny sud sice v danej spojitosti vychodiskovo konstatoval (bod 78 odévodnenia napadnutého
rozsudku), Zze matka nevytvarala (v obdobi rozhodnom pre uréenie manzelského vyzivného) také
podmienky, aby mohol byt realizovany styk otca s maloletymi detmi v sidmi uréenom rozsahu, nasledne
v3ak nie celkom dbésledne (pravne) vyhodnotil (resp. niektoré okolnosti mu v ¢ase rozhodovania neboli
zname - vid bod 21 tohto rozsudku) relevantné okolnosti prejednavanej veci pre ucely ich posudenia ako
také, ktoré zakladaju kvalifikovany rozpor navrhovatelkou uplatiiovaného naroku s dobrymi mravmi.
19. Pokial sud prvej indtancie argumentoval, Ze z prijmu navrhovatelky nie su uhradzané len jej Zivotné
naklady, ale bola z nich zabezpefovana aj vychova a vyziva maloletych deti, krajsky sid poznamenava,
Ze manzelské vyzivné je vyzivné urCené pre manzela, nie pre deti (pochadzajuce z manzelstva). V
okolnostiach prejednavanej veci pritom plati, Ze navrhovatelka nebola bez iného prijmu, nez z titulu
manzelského vyzivného (poberala rodiCovskych prispevok a pridavky na deti), okrem toho sa bezplatne
zbavovala relevantnych majetkovych hodnét. Zaroveh si otec riadne plnil vyZivovaciu povinnost' vo i
obom maloletym detom. NavySe, v domacnosti navrhovatelky Zila po€as celého relevantného obdobia
aj jej matka, ktora, ako sama navrhovatelka uviedla, hradi ndklady spojené s byvanim v danom byte/
domacnosti.

20. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze minimalne za u€elové a neStandardné - ak uz toto samo osebe
nenaplifia rozpor s dobrymi mravmi, kedZze nemozno akceptovat, Ze sa niekto doméha vyzivného, ktoré
ma zatazit ind osobu, av8ak sam sa zbavuje svojho majetku, z ktorého by mohol kryt naklady na
svoju obZivu - mozno povazovat uz konanie navrhovatelky, ktora sa v rozhodnom obdobi zbavovala
bezodplatne vyznamnych majetkovych hodnét (prostriedky na ucte stavebného sporenia, darovanie
bytu), za uréujuce odvolaci sud povazuje/hodnoti skuto€nosti, Ze navrhovatelka od opustenia spologne;j
domacnosti otcom (ako ddsledku okolnosti, Ze matka sa nechcela s detmi a manzelom prestahovat
do novostavby ich rodinného domu, ale uprednostnila byvanie v byte so svojou matkou) v decembri
2015 dlhodobo neumoziovala otcovi riadny kontakt/stretavanie sa s maloletymi detmi. NeSlo pritom
o obCasné neumozZnenie styku otca s vlastnymi detmi zo strany matky, ale o umyselné systematické
znemoznovanie kontaktu otca a deti.

21. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vo veci rozvodu manzelstva sporovych stran a suvisiacej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sp. zn. 10CoP/43/2019 zo dfia 5.12.2019
(§ 186 ods. 1 CSP - skutognosti zname sudu z jeho &innosti) uviedol vyjadrenie zastupkyne Uradu
komisara pre deti v Bratislave: AZ neskorSie, ked stav dospel do katastrofalnej situacie, Zze maloleté
deti mali byt umiestnené do krizového centra, Urad komisara ako dalsi subjekt v zaujme ochrany deti
vstupil do prebiehajiceho konania, ma totiz za to, Ze maloleté deti by nemali trpiet’ za to, Ze ludovo
povedané " rodiCia sa nezmestia do koZe a nevedia si jeden druhému odpustit hriechy z minulosti ".
Matku upozornili aj jej timodili, Ze by nemala kopirovat' spravanie sa svojej matky, nakolko to negativne
ovplyviiuje maloleté deti, ktoré maju pravo poznat svojho otca. Na pojednavani pred okresnym sudom
tiez uviedla, Ze otec nevplyva na vychovu maloletych deti negativne, podporili ho, vplyv otca na deti je



pozitivny, navrhovali, aby sa otec s nimi stretaval bez pritomnosti matky za pritomnosti psycholéga, alebo
za pritomnosti odbornika z referatu poradensko - psychologickych sluzieb ako nestranna osoba. Pokial
matka vo svojom prednese na odvolacom pojednavani tvrdi, Ze deti na stretnutia s otcom pripravuje,
dovoluje si tvrdit, Ze ak maloleté deti otca zadinaju volat menom O., to je znak, Ze matkou na stretnutia
s otcom pripravované nie su. Urad komisara pre deti sa vodi rozsudku neodvolal z dévodu, lebo v
zaverectnej reCi bolo apelované na matku, ktora bola zaroven poziadana a upozornena, aby svoje
deti neukracovala o otca, aby na ne negativne nevplyvala. V zaverecnej re€i nabada matku, Ze musi
dokazat pre svoje deti sa odputat od svojej mamy, lebo je mama, €o je nie€o viac ako dcéra. Je tu
otec, ktory je slusny a dobry otec aj sludny byvaly manzel, domnieva sa, Ze pre svoje deti otec nebude
negativnym prikladom. Krajsky sud vo vztahu k potvrdeniu rozsudku prvoinstanéného sudu o zvereni
deti do starostlivosti matky okrem iného uviedol, Ze zavery znaleckého posudku Mgr. Svrlovej, ale aj
odborné vyjadrenia psycholégov neodporudili odhatie deti z osobnej starostlivosti matky, ked' tvrdili, Ze
takyto z&sah by im mohlo spdsobit citovu ujmu, traumu. Preto prioritne s ohfadom na najlep3i zdujem
maloletych deti odvolaci sud dal eSte Sancu (poslednu) ich vychove v osobnej starostlivosti u matky
a potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom maloleté deti jej boli
zverené do osobnej starostlivosti.

22. Inymi slovami, vylu€ne/len okolnost traumy hroziacej detom z ich moZzného umiestnenia do krizového
centra (ktora trauma by mohla byt zasadnejSia nez to, ¢o deti vo vychovnom prostredi matky aktualne
zazivaju), bola tou skuto€nostou, pre€o deti neboli odnaté z vychodného prostredia matky, hoci
ona zasadnou mierou - dlhodobym (kedZe prave matka ma deti v starostlivosti po¢as celého obdobia
od odchodu otca zo spoloénej domacnosti v 12/2015) negativnym pOsobenim vytvorila pre deti tak
nepriaznivu situaciu (ako na to v predmetnom konani poukazovali viaceré zu€astnené subjekty/organy,
predovSetkym zastupca prokuratury), Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o
zvereni deti do starostlivosti matky ako poslednu Sancu pre matku pred inym "radikalnym" rieSenim
(napr. v podobe umiestnenia deti do krizového centra) s explicitnym upozornenim (bod 86 predmetného
rozsudku) matky na moznost takéhoto postupu aj z iradnej moci.

23. Vypovede vacsiny vypocutych svedkov (Mgr. B., Mgr. N., p. C., Mgr. T., p. N.), ktori z profesijnych
dovodov prisli do kontaktu s detmi a rodi¢mi, potvrdili bud’ neschopnost alebo nezaujem matky pripravit
deti na styk s otcom, pripadne odmietnutie spoluprace pri sprostredkovani kontaktu otca s detmi zo
strany matky, existenciu stresogénneho vychovného prostredia maloletych deti a podobne. Tvrdenia
matky, Ze sa snazi zlepsit priebeh stretnuti otca s detmi podporovala svedecky len jej matka V. N. (podla
Zelani ktorej bol ,zabezpeCovany" priebeh stretnuti), avSak samotny matkin otec A. N. uvadzal, Ze matka
deti na stretnutia s otcom nepripravuje a spolu s jej matkou (jeho byvalou manzelkou) robia vSetko preto,
aby sa otec s detmi nemohol stretnut. TieZ uviedol, Ze sdm ma minimalny kontakt so svojimi vnu¢kami.
Rovnako starym rodi€om z otcovej strany nie je umoznené vidiet svoje vnucata.

24. Z vypovede otca (bod 72 predmetného rozsudku) vyplyva, Ze s maloletymi detmi sa stretava kratku
dobu (niekofko 10 - minutové stretnutia), stretnutia s detmi su pre neho poniZujuce, deti sa s nim
nechcu v detskom centre hrat, hovoria mu, aby odiSiel, ich prejavy su prednesené spdsobom naucenym,
popritom sa pozeraju ukradomky na svoju matku, ¢i sa ich spravanie schvaluje. Deti sa s matkou na
stretnutiach Sukaju, dohaduju sa €i uz ist domov a podobne. Deti na neho kri€ia, aby odiSiel, hadZzu mu
do tvare piesok, konare, maloleté deti by podla jeho nazoru aj prejavili aj zaujem o hranie s nim, av8ak
predovSetkym pozeraju na matku ako tato zareaguje. V minulosti ho deti oslovovali tatinko, po urc€itej
dobe ho zacali volat’ henten, henten zly, potom neskorsie formalne - otec a pri poslednom stretnuti
ho iba oslovovali ako " O. ",. Deti mu nedovolia ani to, aby ich objal, pohladkal, ani raz sa v obdobi
posledného roka nestalo, Ze by ho objali, radostne sa s nim zvitali, kedZe pri kazdom stretnuti kde je
pritomna matka vidno, Ze deti su napaté. Obdobie celych 4,5 roka podfa otca preukazuje, Ze matka
sa nezmeni, potvrdilo to aj absolvovanie terapie alebo vychovného opatrenia, po uvedenom obdobi sa
situacia este viac zhorSila. Neexistuje totiz horsi dékaz manipulacie, ked dieta je vedené k takej krajnej
nenavisti vo&i druhému rodic€ovi, Ze si Zela verbalne jeho smrt' (tak sa mala vyjadrit maloleta V. podla
psychologiCky S., ktora potvrdila, Ze to nie su slova maloletej V., ale slova prevzaté od oséb, ktoré dieta
vychovavaju).

25. Bolo tiez v rozoberanej spojitosti preukazané (rozhodnutie OU Zilina, odbor véeobecnej vnutorne;
spravy, zo dfia 1.8.2016), Ze dfia 17.4.2016 boli otec s matkou dohodnuti, Ze pbjdu s detmi na vylet,
pricom na mieste stretnutia deti akali v aute otcovi neznameho ¢loveka. Ked matka uviedla, ze mu takto
odovzdava deti a otec odmietol ist v aute s cudzim muzom, nakolko chcel ist’ vlastnym len s matkou a
detmi, matka rozhodla, Ze deti vezme spat domov. Ked sa otec domahal odovzdania deti, bol napadnuty
tymto inym muzom (H. T., ktory bol vy3Sie oznaCenym rozhodnutim uznany za vinného zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Ten v ramci Ustneho prejednania priestupku uviedol, Ze



ho matka poziadala, aby ju a deti odviezol vo svojom aute na vylet. Krajsky sud konstatuje, Ze objektivne
neexistoval Ziadny relevantny dévod, aby pri stretavani sa otca s detmi bol pritomna dalSia osoba - iny
muz, ktorého zavolala matka, aby vozil deti na vylet, na ktory mali ist so svojim otcom.

26. Okolnosti pre stretavanie otca s maloletymi detmi vytvarané matkou teda nepochybne nemozno
oznadit za reSpektujuce dostojnost druhého rodi¢a a (v tom €ase) manzela Zalobkyne. Argumentacia
matky prednesena v ramci priestupkového konania, Zze nemala v imysle zabranit’ styku manzela s detmi,
ale nemala inu moznost, ako umoznit' ist detom s otcom na vylet, nez zavolat' tretiu osobu, nakofko
starSia dcéra odmietala nastupit otcovi do auta, je u€elova a neakceptovatelna za okolnosti, ked maloleté
deti boli dlhodobo vo vychove a starostlivosti matky, ktora tak mala jednozna&ne moznost a aj povinnost
viest’ ich k pozitivnemu vnimaniu otca, k jeho akceptovaniu atd. Opakovanu pritomnost tretej osoby
muzského pohlavia pri stretnutiach otca s maloletymi detmi potvrdila napr. svedkyfa V. T..

27. Obdobne uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/34/2018-1979 zo diia 28.6.2018 matke
bolo nariadené vychovné opatrenie, pretoZe svoje spravanie a postoj nezmenila, prave naopak, dalej
konala v rozpore s povinnostou preferenéného rodi¢a, ked deti na stretnutia s otcom negativne
pripravuje s ciefom stretnutia zmarit'.

28. Zhrnuc konstatované dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je nevyhnutné pristupit k zmena
napadnutého rozsudku, nakolko je preukazané, Ze navrhovatelka konala/postupovala v zjavhom
rozpore s poziadavkou naplnenia u¢elu manzelstva (ako je vy$Sie citovany) a vytvorenim patologického
vychodného prostredia (v zmysle jeho nepriatelského/nevrazivého nastavenia voci druhému z rodicov,
pri zasadnom prispeni/vplyve svojej matky) bezprecedentnym spdsobom rozvratila/narusila vazby medzi
maloletymi detmi a ich otcom a spésobila ich odcudzenie. Vychadzajuc z toho nemozno dospiet’ k
inému zaveru, nez Ze navrhovatelkou uplatfiovany narok na manzelské vyzivné je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto ho nemozno priznat. Nie je totiz pripustné, aby niektory z manzelov len tazil z existencie
manzelského zvazku, resp. domahal sa prav z neho vyplyvajacich a na druhej strane vedome porusoval
povinnosti z neho vyplyvajuce.

29. V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP (v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho)
konania.

30. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



