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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. F. T., nar.:
XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodi¢ov: V.
T., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXX/XX, K. N. S., C. C.P. M. U. P. U. N., E. X, N. a zomr. K.
T., nar.: XX XX.XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX, o obmedzenie rodi¢ovskych prav matke maloletého dietata,
takto

rozhodol:

I. Sud zékonnej zastupkyni mal. F. T., nar.: XX. XX XXXX, matke V. T., nar.: XX XX.XXXX obmedzuje
rodiCovské prava a povinnosti tak, Ze nie je opravnena zastupovat maloletého vo veciach vyzadujucich
suhlas zakonného zastupcu v ramci poskytovania vzdelavania.

II.S4d ustanovuje maloletémuF. T., nar.: XX. XX.XXXX opatrovnika Mgr. V. S., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom K.. N. C.. XX, XXX XX R., ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat vo véetkych veciach
vyzadujucich suhlas zakonného zastupcu v ramci poskytovania vzdelavania.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Centra pre deti a rodiny Komunita Kralovnej pokoja RadoSina - v Mo€enku
zacal konanie o obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata a o nariadenie
neodkladného opatrenie.

2. Ako vyplyva z podnetu Centra pre deti a rodiny Modenok vo veci samej, malolety F. bol dna
XX XX XXXX spolu so svojimi sestrami mal. V., V. a Q. na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice
€.k. 10P/29/2019-12 zo dria 08.02.2019, vykonatelnym dfia 08.02.2019, umiestneny do Centra pre deti a
rodiny Mog&enok. V ramci povinnej $kolskej dochadzky mal. dieta navstevovalo Specialnu zakladnu $kolu
v Leviciach - B variant (stredny stupef mentalneho postihnutia). Na zaklade absencie podpory v Studiu,
mal. F. po ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky nepokracoval v Studiu. V Case, kedy bol prijaty do
Centra pre deti a rodiny mal povinnu Skolsku dochadzku ukon&enu a nenavstevoval Ziadnu $kolu. V ramci
planu socialnej prace vypracovanom Centrom pre deti a rodiny, sa Centrum pre deti a rodiny snazilo mal.
dieta motivovat k pokracovaniu v $tudiu. Jednym z dévodov je aj zaver z CSPPaP vySetrenia, z ktorého
vyplyva, Ze u mal. dietata je zrejmy sekundarny kognitivny Upadok vplyvom absencie zo Skolského
prostredia. Ako vyplyva z podaného navrhu Centra pre deti a rodiny Mo&enok, pravidelnou spolupracou
mal. F.a s vychovnymi pracovnikmi a &lenmi odborného timu (psycholég, socidlny pracovnik) sa im
podarilo dany ciel spInit a mal. F. prejavil vyrazny zaujem o $tadium na SSI Cerveriova 42, Nitra -
organizacna zloZka Praktickd Skola. Na zdklade dohody s mal. F.om Centrum pre deti a rodiny dfia
15.04.2019 zaslalo do UVV a UVTOS Cintorinska 3, Nitra Ziadost o spolupracu - sprostredkovanie
podpisu prihlasky a zapisného listka na $tadium na SSI Cerveriova 42, Nitra pre mal. F.a jeho zakonnym



zastupcom V. T., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 14.05.2019 bolo z UVV a UVTOS Cintorinska 3, Nitra do Centra
pre deti a rodiny Mo€enok doru¢ené vyjadrenie pani V. T., v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zapisom
mal. F.a na strednu $kolu. Zarover bola spat zaslana aj nepodpisana prihlaska a zapisny listok na SSI,
Cerveriova 42, Nitra.

3. Zaroven s podnetom vo veci samej podalo centrum podnet na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedli, Ze malolety F. je motivovany v Studiu na praktickej Skole, nesuhlasu matky s jeho Studiom
nerozumie, povazuje ho za nespravny. Centrum ma za to, Ze jeho zaradenie do vzdelavacieho procesu,
ktoré umozni zlepSenie jeho kognitivnych funkcii, socialnych zruénosti €o je celkom zdujme maloletého.
Vzhladom na to, Ze malolety F. by mal nastupit na SSI Cervefiova 42, Nitra od 2. septembra 2019,
pricom je potrebné ho ¢o najskér na uvedenu strednu Skolu internatnu prihlasit navhuja, aby sud v
predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne obmedzi matke dietata jej rodiCovské
prava a povinnosti.

4. Z pripojenej spravy zo psychologickych vySetreni vypracovanej Centrom pre deti a rodiny Komunita
Kralovnej pokoja RadoSina - Mogenok, Sv. Gorazda 553/28, Moc&enok, zo dia 17.05.2019 vyplyva, Ze
u mal. F.a T. sa jedna o dieta, ktorého globalne intelektové schopnosti dosahuju v aktualnom vykone
pasmo strednej mentalnej retardacie, verbalne i nazorové schopnosti, pri rovhomernom rozloZeni
schopnosti. Zrejmy je sekundarny kognitivny Upadok vplyvom absencie zo Skolského prostredia.
Osobnost maloletého je adaptabilna, podrobiva, pricom dieta je vo vyvinovom $tadiu adolescenta,
s potrebou zallenenia sa do spolo¢nosti (napr. rovesnikov). Malolety je v kontakte s dospelym
reSpektujuci, ndpomocny, bez znamok problémového spravania. K zaradeniu do vzdelavacieho systému
je pozitivne nakloneny, vnutorne motivovany. Vzhladom na uvedené, Centrum pre deti a rodiny
Modenok, predpoklada dobru adaptaciu dietata na Spojend $kolu internatnu SSI Cerveriova 42,
Nitra /organizaCna zlozka prakticka Skola/, kde mu bude poskytnutd kompletna starostlivost' Specialno-
pedagogického charakteru k nastartovaniu procesu kognitivneho vyvinu, ktory je zavisly na potrebe a
motivacii kognitivneho i osobnostného rastu mal. dietata.

5. Uznesenim zo dia 20.06.2019 pod &.k. 17P/74/2019-29 zacal tunajSi sud konanie o obmedzeni
rodiCovskych prav a povinnosti matke maloletého a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven predmetnym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zakonnej zastupkyni
maloletého - matke obmedzil rodiCovské prava a povinnosti tak, Ze nie je opravnena maloletého
zastupovat' vo vsetkych veciach vyzadujucich suhlas zadkonného zastupcu v ramci poskytovania
vzdelavania a to do pravoplatného skonéenia vedeného na tunajSom sude. Zarover sud ustanovil
maloletému F.ovi opatrovnika Centrum pre det ia rodiny Komunita krafovnej pokoja Moc¢enok, ktory je
opravneny maloletého zastupovat vo v8etkych veciach, v ktorych boli rodi€ovské prava a povinnosti
matky dietata obmedzené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2019.

6. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata a sidom ustanoveného opatrovnika. Matka
maloletého bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju neucast neospravedinila, neziadal o
odrocenie pojednavania. Opatrovnik maloletého - Centrum pre deti a rodiny Moc€enok svoju neuéast na
pojednavani ospravedInil pracovnou zaneprazdnenostou a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému podnetu. Uviedol, Ze u maloletého pretrvava zaujem
nadalej sa vzdelavat. Je v jeho zaujme, aby vo vyu€ovacom procese pokracoval. Matka zaujme o
maloletého neprejavuje, nie je s nim v kontakte.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: malolety F. pochadza z
mimomanzelského pomeru matky a nebohého K. T.. Zo vztahu rodiCov pochadza tiez mal. N., nar.
XX XX XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, ktori boli rozsudkami Okresného sudu Levice zo diia 02.07.2010,
€. k. 15P/128/2010-26 (N.) a 01.02.2012, €. k. 9P/111/2011-26 (B.) zvereni do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matke T. T.. DalSie deti rodi¢ov mal. K., nar. XX.XX.XXXX je v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Komarno a mal. T., nar. XX.XX.XXXX je v starostlivosti Detského centra a kompletni
péci v Prahe.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu 10P/123/2019-28 zo diia 19.11.2019 bola u maloletych deti T. - F.a, V., V.
a Q. nariadena ustavna starostlivost’ s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Mo¢enok. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 17.12.2019.



10. Zo spravy Spojenej Skoly internatnej v Nitre vyplyva, Ze malolety F. je v S8kolskom roku 2019/2020
Ziakom 9. ro¢nika. Velmi dobre sa adaptoval na nové prostredie Skoly a internatu. DodrZiava pravidla
triedy ako aj Skolsky poriadok. Je velmi aktivny, miestami aZ hyperaktivny. V predmetoch rozumovej
vychovy dosahuje priemerné vysledky. V praci je malo vytrvaly, pekne tancuje, rad po€uva hudbu.

11. Podla § 38 ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

12. Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa ods.
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

13. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav spoliva vzdy v zavinenom spravani rodiCov.
Hmotnopravnymi podmienkami pre vyslovenie obmedzenia rodiovskych prav a povinnosti je
kumulativne naplnenie dvoch skuto€nosti, a to zaujem maloletého dietata a zavinené spravanie jeho
rodiCov, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je ohrozena. Zakon menuje tri spésoby
takéhoto spravania. Méze ist o skutonost, Ze rodicia trvalo vedu neusporiadany spdsob Zivota alebo
svoje rodi¢ovské povinnosti nevykonavaju vobec, alebo nezabezpeduju vychovu svojho dietata. Dovody,
v ktorych zakon vidi vadny vykon

rodi€ovskych prav a povinnosti, su vyjadrené alternativne. Staci naplnenie jedného z nich, aby su¢asne
s ochranou zaujmov maloletého dietata bol sud povinny vykon rodi¢ovskych prav obmedzit. Sud musi
splnenie hmotnopravnych podmienok hodnotit' objektivne, v silade so spologensky akceptovanymi
moralnymi hodnotami a postojmi. K obmedzeniu rodi€ovskych prav méze dbjst v otazke vzdelavania a
volby povolania deti. Ak sud rozhodne o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k jednému z rodi¢ov dietata, koncentruje sa vykon tych prav, v ktorych bol druhy rodi¢ obmedzeny, do
ruk druhého rodi€a. Ostatné prava a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie nevztahuje, zostavaju riadne
zachované obom rodi€om. Ak sud obmedzi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti obom rodi¢om alebo
jedinému Zijucemu rodiCovi, potom v zmysle § 39 ods. 3 ustanovi dietatu hmotnopravneho opatrovnika
podla § 60. V rozhodnuti, ktorym sa obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréi sud zaroven
aj rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

16. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze je jednoznaCne v zaujme maloletého dietata,
aby pokraCoval vo vzdelavacom procese. Malolety je vo vyvinovom §tadiu adolescenta s pritomnou
potrebu zaélenenia sa do spolo&nosti rovesnikov. Ako vyplynulo zo spravy z psychologického vySetrenia
malolety je adaptabilny, vo vztahu k dospelym je reSpektujuci, ndpomocny, bez pritomnosti znamok
problémového spravania. Na prostredie Skoly a internatu sa adaptoval, dodrziava nastavené pravidla,
Skolsky poriadok, v Skole je aktivny. Matka s jeho pokracovanim vo vzdelavacom procese nesuhlasila,
nedala suhlas s jeho dalSim vzdelavanim. Vzhlfadom na uvedené majuc za to, Ze spravanim matky je
riadna vychova maloletého ohrozena, nakolko matka vychovu svojho dietata nezabezpeduje, nesleduje
jeho najlepsi zaujem, sud pristapil k obmedzeniu jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
zastupovaniu maloletého vo vSetkych veciach vyZadujucich suhlas v ramci vzdelavacieho procesu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety je pozitivne nakloneny k pokracovaniu vo
vzdelavacom procese. Spojena Skola internatna, ktori malolety navstevuje je schopna maloletému
poskytnut' nielen samotné vzdelavanie, ale aj kompletna starostlivost Specialnopedagogického
charakteru, o mu nepochybne pomdze v napredovani v procese osobnostného rastu, k zlepSeniu jeho
socialnych zru€nosti a socialnej komunikacie.

Skutoénost, Ze malolety sa nachadza v prostredi rovesnikom mu pomaha pri budovani medziludskych
vztahov a s poukazom na jeho vek blizky plnoletosti mu skusenosti, vedomosti a praktické zru€nosti



mézu vyrazne napomoct pri jeho zalleneni sa do samostatného Zivota. S poukazom na uvedené
sud matke ako jedinej zakonnej zastupkyni maloletého obmedzil jej rodiCovské prava a povinnosti v
oblasti vzdelavacieho procesu dietata a v rozsahu, v ktorom boli rodiovské prava a povinnosti matky
obmedzené ustanovil opatrovni¢ku Mgr. V. S. ktora s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila a ktora
je opravnena maloletého zastupovat a vo vSetkych veciach vyZadujucich suhlas zakonného zastupcu
v ramci poskytovania vzdelavania.

17. O néhrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



