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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneného
v F. centre, A. 6, R. O., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov neuvedeného otca a matky L. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A., O. 2, o navrhu navrhovatela F. centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 13P/197/2019-11 zo
dna 22.7.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dfia 20.1.2020 doru€eny navrh navrhovatefa Reedukacného centra v Zlatych
Moravciach, ktorym Ziadal, aby sud zru$il nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety T. B.,
nar. XX.X.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Reeduka&ného centra v Zlatych Moravciach. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze mal. dieta bolo umiestnené v reedukaénom zariadeni z dévodu, Ze nad jeho
matkou bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v tomto zariadeni a matke bolo tymto
spbésobom umoznené starat sa o mal. pod dohladom odborného personalu zariadenia. Matka dria
10.1.2020 uzatvorila manzelstvo s T. U. a v d6sledku toho nadobudla plnoletost’ a tym jej zanikla sudom
nariadena ustavnd starostlivost. Je na prospech maloletého T., ako aj jeho matky, aby bolo maloleté
diet'a prepustené zo zariadenia a vyrastalo v kompletnej rodine, kde bude mat zabezpecenu starostlivost
a vychovu oboch rodicov. (1)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/197/2019-11 zo dna 22.07.2019 do€asne umiestnil maloletého T. B.,
nar. 16.07.2019 do starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté Moravce.(2)

Okresny sud Pezinok uznesenim 12P/129/2019-52 zo dfia 17.12.2019 udelil suhlas maloletej matke L.
B. k uzavretiu manzelstva s T. U., nar. XX. XX.XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
02.01.2020. O. maloletého T. B. diia XX.XX.XXXX v Pezinku uzatvorila manzelstvo s T. U., nar.
XX XX XXXX a tym nadobudla plnoletost v zmysle ustanovenia §8 ods. 2 veta druha Obcianskeho
z&konnika. Matke ustavnd starostlivost’ dfiom 10.1.2020 zanikla. (3)

Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky zo dha 25.02.2020, ktoru realizoval UPSVaR
Pezinok sud zistil, Ze matka byva v spolo€nej domacnosti s pani V. A. na adrese O. 2, A.. M. sa 0 2 izb.
byt, ktory je Standardne zariadeny. ManzZel chodi prespavat len do bytu, nakoflko pracuje v Bratislave. V
starostlivosti o dieta matke pomaha hlavne krstna matka. Dieta je evidované v ambulancii pediatricky O..
L. C. v A.. V domacnosti mala matka v3etky potrebné veci na riadnu starostlivost o maloletého. Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky zistené neboli. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta.
UPSVaR Pezinok uviedol, Ze mé zato, Ze matka dietata zabezpe&uije riadnu starostlivost. (4)

Podla § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej CMP/, sud mbze aj bez navrhu
zru8it neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (5)



Vzhladom k tomu, ze matka mal. dietata nadobudla plnoletost, nariadena ustavna starostlivost nad
matkou bola dosiahnutim plnoletosti ukonéena a kedZe matka zabezpe€ovala od narodenia dietata
starostlivost o maloleté dieta a nad mal. bola Ustavna starostlivost nariadena z dévodu, aby matka
mohla starostlivost o dieta vykonavat v ustavnom zariadeni, po ukon&eni Ustavnej starostlivosti matky
je v zaujem mal. dietata, aby bolo nadalej vychovavané matkou v rodinnom prostredi. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Je v pine
zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi. Sud z uvedenych dévodoch nariadené
neodkladné opatrenie zrusil, nakolko pominuli dévody (odpadli dovody) pre ktoré bolo nariadené a tym
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel. (6)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z uc€astnikov nepriznal, pretoZze konanie bolo zastavené. (7)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



