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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Franti§ka Cisovského v spore Zalobcu: AGRO Komaérovce s.r.0., Komarovce
66, ICO: 36 206 971, zast. JUDr. Juraj Lukag, advokat, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, ICO: 42 421
152, proti Zalovanému: BOCANY, pozem. spol. Komarovce, Komarovce 106, zast. GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., Kovagska 53, KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 730 564, o zaplatenie
22.261,10 eur s prisl.,, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k.
8Cb/159/2016-88 zo 4.3.2019 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 22.261,10
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu 100%
trov konania proti Zalovanému v konani pred sudom prvej inStancie s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok Il.) a Ze zalobca méa narok na nahradu
100% trov konania proti Zalovanému v konani pred odvolacim sudom s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal voéi Zalovanému
zaplatenia 22.261,10 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
1.4.2008 mu Zalovany (vtedy eSte majuci nazov Pozemkové spoloCenstvo, Urbariat Komarovce)
prenechal do uzivania pofnohospodarsku pédu na ucely pofnohospodarskej vyroby na dobu urcita -
12 rokov, t.j. od roku 2008 do roku 2020. Predmetom zmluvy bol ngjom polnohospodarskej pody o
vymere 109.5943 ha zapisanej na LV & XXX a LV &. XXX ako trvalé travnaté porasty, nachadzajucej
sa v katastralnom Gzemi A. Zalobca tieto nehnutelnosti riadne obhospodaruje a v roku 2014 na nich
zasial a uskutoCnil zber polnohospodarskych plodin (kapusta repkova, pSenica ozimna, kukurica). V
roku 2015 sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany podal na Pédohospodarsku platobnu agentdru jednotnu
Ziadost' na rok 2014, ktorou Ziadal dotaciu - jednotnu platbu na plochu o vymere 109,59 ha, (t,. za
rovnaku plochu, aku prenechal Zalobcovi v zmysle vy3Sie uzavretej zmluvy medzi stranami do najmu).
Podla Zalobcu Zalovany obdrzal od Pédohospodarskej platobnej agentury za predmetnu pbdu, jednotnu
platbu na plochu za rok 2014 v sume 22.261,10 eur, priCom ju sdm neobhospodaruje. S poukazom
na ust. § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb Zalobcu poukazal na skutoénost, Ze Zalovany
nehnutelnosti, ktoré prenajal Zalobcovi nikdy realne neobhospodaroval, tieto obhospodaroval vzdy
Zalobca, €im si v plnej miere spinil poziadavky na poskytnutie podpory v polnohospodarstve formou



priamych platieb na zéklade Ziadosti, av8ak tieto boli poskytnuté bez pravneho dévodu zalovanému.
Preto dotaciu vo vyske 22.261,10 eur poskytnutd Zalovanému pravne kvalifikoval v sulade s ust. § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako plnenie bez pravneho dévodu a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
vydat' mu toto bezdévodné obohatenie.

3. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil dotaciu za rok 2014 na plochu 109.5943 ha, ale ked zistil, Zze
si dotaciu uplatnil aj Zalovany, svoju Ziadost vzal spat a tym spdsobil, Ze Pédohospodarska platobna
agentura nemohla krizovo skontrolovat, &i Zalobcovi dotacia patri. Podla Zalovaného Zalobca nevyuZil
vSetky pravne moznosti spocivajuce najma v uplatneni si naroku na dotaciu a naslednom spatvzati
Ziadosti. Zdoraznil, Ze rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentury nie je preskimatelné sudom
a nie je proti nemu pripustny ani opravny prostriedok. Ak by sud Zalobe vyhovel obchadzal by tym
zakon. Takyto postup by umoznil, Ze by sa mohli uplatfovat’ naroky na dotacie prostrednictvom vydania
bezdbévodného obohatenia bez uplatnenia naroku na Pédohospodarskej platobnej agenture a zistenia,
kto spifia podmienky naroku na dotéciu. Navy$e méa za to, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia az podanim Zaloby dria 13.12.2016, pri€om Zalovanému bol priznany narok
na dotaciu rozhodnutim z 23.11.2014, z ktorého dévodu vzniesol namietku preml&ania. Vzhfadom na
vySSie uvedené mal za to, Ze Zalobe nie je dévodné vyhoviet.

4. Dna 12.10.2017 sud prvej intancie rozsudkom (€.k. 8Cb/159/2016-40) Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu 100% trov konania proti Zalobcovi.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3Cob/20/2018 z 29.6.2018 odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Okrem iného upriamil pozornost
sudu prvej indtancie na konanie vedené na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp.zn. 7C/133/2014 o
neplatnosti vypovede ,,0 najme polnohospodarskej pody“ z 1.4.2008.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP vykonal dokazovanie (potvrdenim
Okresného uradu KoSice - okolie, pozemkového a lesného odboru z 10.3.2014; Zmluvou o najme
pofnohospodarskej pody z 1.4.2018 uzavretou medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym (predtym
pod nazvom Pozemkové spoloCenstvo, Urbaridt Komarovce) ako prenajimatefom; listom z 29.9.2012,
ktorym Zalovany vypovedal Zmluvu o ndjme k 1.10.2012, priom Zalobca neplatnost vypovede
napadol Zalobou (konanie vedené na Okresnom sude KosSice-okolie pod sp.zn. 7C/133/2014), o
ktorej nebolo doposial pravoplatne skonéené; rozhodnutim Pddohospodarskej platobnej agentary &.
500/1056/7664/2014 z 29.11.2014 a obsahom spisu vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie
pod sp.zn. 7C/133/2014) a citujuc ust. § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, § 391 a § 397
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb mal za preukazané, Zze Zalovany
je zapisany do registra pozemkovych spolo&enstiev s pravnou subjektivitou. Dalej zdéraznil, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako najomca uzavrel diia 1.4.2008 s prenajimatefom (Pozemkové
spologenstvo, Urbariat Komarovce) Zmluvu o najme, na zaklade ktorej boli Zalobcovi prenajaté
nehnutelnosti registrované Spravou katastra KoSice - okolie na LV €. XXX a LV &. XXX ako trvalé travnaté
porasty v katastralnom uzemi A. o celkovej vymere 109.5943 ha na dobu 12 rokov; Ze listom zo dha
29.9.2012 prenajimatel vypovedal Zmluvu o ngjme ku driu 1.10.2012; Ze Zalobca neplatnost’ vypovede
napadol Zalobou vedenou na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 7C/133/2014 (doteraz nebolo
pravoplatne rozhodnuté); Ze rozhodnutim &. XXX/ XXXX/XXXX/XXXX zo diia 29.11.2014 PPA schvalila
Ziadatelovi (t.j. Zalovanému) poskytnutie podpory formou jednorazovej platby v sume 22.261,10 eur,
¢o zalobca povazuje za bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, kedZe pozemky, na ktoré bola
podpora viazana, realne obhospodaruje Zalobca. Podla Zalovaného vSak podpora formou jednotne;j
platby mu bola poskytnutd na zaklade rozhodnutia PPA, ktora pri rozhodovani posudzovala, &i su
splnené podmienky pre schvalenie tejto podpory a postupovala podfa procesu v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni.

7.V suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp.zn. 7C/133/2014 sud prvej
inStancie uviedol, Ze samotna platnost najomnej zmluvy resp. tvrdena neplatnost vypovede z nej
(ktoré su predmetom uvedeného konania) nemaju priamy vplyv na to, kto obhospodaroval predmetnu
pédu v roku 2014 a teda komu vznikol podfa vtedy platnych noriem nérok na platbu od PPA na tuto
plochu. Totiz Zalovany relevantne nerozporoval zalobcom tvrdenu skutoénost, Ze v roku 2014 predmetnu
pddu obhospodaroval prave Zalobca, ked na nej zasial a uskutoCnil zber polnohospodarskych plodin



(kapusta repkova, pSenica ozimna, kukurica). Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
7C/133/2014 okrem iného vyplyva, Ze Zalobca kvalifikovane rozporoval vypoved z najomnej zmluvy
listom z 15.10.2012 (teda bezprostredne po doruéeni vypovede z 29.9.2012) a uviedol, Ze dohodnuta
doba najmu neuplynula a nedo$lo ani k poruSeniu povinnosti na strane ngjomcu, ktoré by zakladalo
dévod na vypoved. Od tohto momentu az do marca 2014 nebol Zalobca zjavne rudeny v uzivani
predmetu najmu. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze Zalovany bol do registra pozemkovych spolo¢enstiev
zapisany 10.3.2014. Listom z 31.3.2014 Zalobcovi oznamil, Ze predmetny pozemok s vymerou 1 095 043
m2 je nuteny na PPA zablokovat a nasledne diia 14.5.2014 poziadal PPA o poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu. Z listu Zalovaného zo dfia 31.3.2014 (&l. 44 spisu - sp. zn. 7C/133/2014)
sud zistil, Ze v tom €ase predmetnu pddu uzival Zalobca, ktory teda mal byt prijemcom jednotnej platby
na plochu od PPA, ktoru v skuto€nosti obdrzal Zalovany. Teda Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil prijatim plnenia od PPA, na ktoré nemal pravny narok, kedZe predmetnu pddu v rozhodnom ¢ase
neobhospodaroval, naopak tuto p6du obhospodaroval Zalobca, ktory mal byt prijemcom prostriedkov
od PPA.

8. Sud prvej indtancie prihliadajuc na skutonost, Ze rozhodnutie PPA je konecné a nepreskumatelné,
mal za to, Ze je potrebné spor rozhodnut’ spravodlivo, kde formalna stranka veci (rozhodnutie PPA)
neméze mat prednost pred materialnou strankou. Preto nie je sporné, Zze p6du v rozhodnom &ase uzival
a obhospodaroval Zalobca a naopak Zalovany ucelovo riedil sporné najomné vztahy tym, Ze najskor
listom z 31.3.2014 (€.l. 44 spisu Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 7C/133/2014) oznamil zalobcovi
umysel blokovat na PPA predmetné pozemky a nasledne v maji 2014 poziadal o jednotnu platbu napriek
tomu, Ze pozemky neuzival a neobhospodaroval.

9. Co sa tyka namietky premi&ania, sud prvej instancie poukazal na to, Ze pokial je vztah z bezdévodného
obohatenia obchodnym zavazkovym vztahom, za&ina plynut premliacia doba vo vztahu k takémuto
plneniu podla ust. § 391 Obchodného zakonnika a jej dizka je vymedzena v ust. § 397 Obchodného
zakonnika. P&dohospodarska platobna agentira rozhodnutim €. XXX/XXXX/XXXX/XXXX zo dna
29.11.2014 schvalila Ziadatelovi BOCANY, pozem. spol. Koméarovce na zaklade jeho Ziadosti podane;
dfia 14.5.2014 poskytnutie podpory formou jednorazovej platby na plochu v sume 22.261,10 eur podla
§ 2 nariadenia €. 488/2010 Z.z. a Zalobca podal Zalobu dna 12.12.2016. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze nakolko podpora vo vyske 22.261,10 eur nemohla byt Zalovanému vyplatena skor, neZz o nej bolo
rozhodnuté (dfia 29.11.2014) a zalobca zalobu podal dfia 12.12.2016, je nepochybné, Ze tak spravil v
lehote podla § 397 Obchodného zakonnika. Preto povaZoval sud za nadbytocné vykonavat dokazovanie
vysluchom Zalobcu k otazke, kedy sa dozvedel, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil,
nakol'ko Zaloba bola nepochybne podana v 4 roénej premli&acej dobe.

10. K namietke Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud uviedol, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatil prijatim plnenia, na ktoré nemal pravny narok,
kedZze predmetnu pddu v rozhodnom €ase neobhospodaroval, naopak tito pddu obhospodaroval prave
Zalobca, ktory mal byt prijemcom podpory vo vyske 22.261,10 eur, sud Zalobcu vyhodnotil ako aktivne
vecne legitimovaného.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu 100% trov konania pred siudom prvej inStancie a aj pred odvolacim sudom
proti zalovanému.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zarovef Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania v prvej indtancii a v odvolacom konani vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu. Odvolaci dévod
zalozil na ust. § 365 ods. 1 pism.a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni z 29.6.2018 jasne formuloval svoj pravny nazor a v sulade s nim aj ulozil povinnosti
sudu prvej inStancie ohladne toho, ako ma vo veci dalej postupovat’ (bod 22., 23. a 24. uznesenia
odvolacieho sudu sp.zn. 3Cob/20/2018). Sud prvej inStancie si bol tejto skutoénosti vedomy, ked uviedol,
Ze ,V zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany,
bolo potrebné skumat, i platby ziskané zalovanym od PPA nemaju charakter Gzitkov, na ktoré ma narok



Zalobca ako najomca...“. Napriek tomu v8ak nevzal do Uvahy nazor odvolacieho sudu a nim uloZenu
povinnost a otadzke charakteru dotacii od PPA, teda &i predstavuju uzitok veci alebo nie, sa vbébec
nevenoval. TaktieZz nevysvetlil zasadny odklon od svojho prvého rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol.
KedZe sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevenoval charakteru tzv. agrodotacii od PPA ako
uzitkov, nevysporiadal sa ani s argumentaciou Zzalovaného o tom, Ze tzv. agrodotacie od PPA predstavuju
istu formu Statnej pomoci, ktora tym, Ze sa poskytuju z verejnych fondov Eurdpskej unie, ni¢ nestraca
na svojom verejnopravnom charaktere. Podla Zalovaného su dotacie od PPA realizaciou politického
zameru; prostrednictvom konstitutivheho rozhodnutia Statneho organu s na to udelenou pravomocou
(PPA); uplatiiované osobitnym procesnym postupom na zéklade podanej ziadosti; pri€om Ziadosti o tzv.
agrodotacie od PPA su prejednavané na zaklade procesnych predpisov spravneho prava a priznavané
na zaklade véeobecne zavaznych pravnych predpisov spravneho prava. Uzitky v zmysle obgianskeho
prava predstavuju priame alebo nepriame majetkové vyhody spojené s vlastnictvom veci:

- nezavislé na akychkolvek politickych zameroch,

- 0 ich priznanie nie je potrebné Ziadat organ verejnej moci,

- na ich vznik nie je potrebné Ziadne rozhodnutie prisludného organu verejnej moci,

- a teda ipso facto vznikaju tomu, kto ma pravo vec uzivat a pozivat bez potreby akéhokolvek ich

- ad absurdum prejednavania a ad absurdum priznavania, kedZe pramenia z hmotnopravnych
ustanoveni sukromného prava (ustanovenie § 123 OZ).

14. Je zjavné, Ze tzv. agrodotacia sa svojou pravnou povahou, vznikom a pramefiom prava, ktoré ju
ustanovuje (spravne pravo versus obcianske pravo) diametralne odliSuje od uZzitkov, a preto dotacia nie
je uzitkom veci. Podla nazoru Zalovaného je argumentacia Zalobcu o prenechani uzivacich prav skrz
najomnej zmluvy pravne irelevantnd. Totiz Zalobcovi nikdy nevznikol narok na pefiazné plnenie vo vyske
22.261,10 eur titulom tzv. dotacii ani titulom UZitkov polnohospodarskej pddy. Z uvedeného dévodu sa
Zalovany nikdy nemohol bezdévodne obohatit na Zalobcov Ukor.

15. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej instancie porusil ust. § 391 ods. 2 CSP, ked tvrdil,
Ze ,V tejto suvislosti sud uvadza, ze samotna platnost ngjomnej zmluvy resp. tvrdena neplatnost
vypovede z nej, ktoré su predmetom konania vedenom pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn.
7C/133/2014 nemaju priamy vplyv na otdzku, kto obhospodaroval predmetnu pédu v roku 2014 a teda
komu vznikol podla vtedy platnych noriem narok na platbu od PPA na tato plochu®, a teda zaujal iny
pravny nazor ako odvolaci sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne nazory odvolacieho sudu a sudu prve;j
inStancie su si navzajom protichodné.

16. NavySe podfa Zalovaného sud prvej indtancie nemal pravomoc posudzovat spor, ktory vznikol
medzi stranami sporu ohfadne narokov na tzv. agrodotacie. Ak vznikne spor medzi dvoma subjektmi
o tom, Ze komu ma svedCit pravo na tzv. agrodotacie, tak je nutné aplikovat' ustanovenie § 16b zak.¢.
543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a
rozvoji vidieka (platny a u€inny v €ase priznania naroku na dotacie od PPA). KedZe Ziadost o poskytnutie
podpory k tej istej pofnohospodarskej pdde podali Zalobca aj zalovany, PPA ich vyzvala na preukazanie
splnenia podmienok a prava na uzivanie k péde. Zalobca po prevzati vyzvy od PPA vzal svoju Ziadost
o poskytnutie podpory spat, €¢o potvrdil aj na pojednavani 4.3.2019 a podla nazoru Zalovaného sa
ucelovo chcel vyhnut kontrolnému mechanizmu, ktory predpoklada zakon. Podanim Zaloby, tento zakon
zaroven aj nezakonne obchadza a zneuziva. Takéto konanie, podfa nazoru odvolatela neméze v zmysle
ustanovenia &l. 5 CSP pozivat pravnu ochranu. KedZe Zalobca vzal spat Ziadost o poskytnutie podpory
pre tzv. agrodotacie, &im uznal, Ze nespifia podmienky pre poskytnutie tzv. agrodotacie, PPA spravne
aplikovala ustanovenie § 16a zak.¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym organom, ktory
ma podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov SR pravomoc posudzovat' splnenie podmienok a
rozhodnut o poskytnuti podpory (tzv. agrodotacii), je P6dohospodarska platobna agentura v postaveni
spravneho organu. Civilnému sudu nesvedc&i pravomoc posudzovat splnenie podmienok na poskytnutie
podpory skrz institutu bezdévodného obohatenia, a tak rozhodnutim o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie de facto rozhodovat o poskytnuti podpory. Pokial sud prvej instancie uviedol, Zze ,Zalovany sa
teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil prijatim plnenia od PPA, na ktoré nemal pravny narok, kedze
predmetnu pédu v rozhodnom &ase neobhospodaroval, naopak tuto pédu obhospodaroval Zzalobca, ktory
mal byt prijemcom prostriedkov od PPA, je zrejmé, Ze ako civilny sud de facto preskumal rozhodnutie
spravneho organu v ramci civilného sporového konania a zmenil ho, €o je absolitne nezakonné a
nepripustné pre absenciu pravomoci na strane sudu prvej inStancie.



17. Zalovany nadvazujuc na ust. § 16a zak.&. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka, ktory v poslednej vete ustanovuje: ,Proti
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie je preskumatelné sudom.* ma za to, Ze
rozhodnutie PPA o poskytnuti tzv. agrodotacii je pravoplatné a vykonatefné dorucenim rozhodnutia
PPA Uspesnému Ziadatelovi o poskytnutie tzv. agrodotacii. Tato skutoénost predstavuje prekazku veci
rozhodnutej, teda res iudicata. Uvedené plati o to viac, Ze rozhodnutie PPA nie je preskiumatefné sidom.
Zaroven tu plati uzky vztah medzi prekazkou res iudicata a zasadou ne bis in idem. Ak bola pravna
vec raz prejednana a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné v danej veci konat' a rozhodovat
znova. Tieto pravne inétituty sleduju stabilitu v pravnych vztahoch a pravnu istotu subjektov prava. Podla
Zalovaného sa prekazka rozsudenej veci posudzuje podla totoZnosti stran sporu, totoZznosti naroku a
totoZnosti predmetu konania. Rozdielne je len pravne posudenie naroku (narok na dotaciu versus narok
na vydanie bezdévodného obohatenia), €o je z hladiska prekazky res iudicata pravne irelevantné. Na
podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazal na Spravny poriadok a rozsudok Vrchného sudu v Prahe
(C.k. 6A 197/94-32 z 27.6.1995 a zdbraznil, Ze ako uspedny Ziadatel o poskytnutie tzv. agrodotacie
nadobudol pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim PPA pocit pravnej istoty. Sud prvej inStancie
tento legalne a legitimne nadobudnuty stav pravnej istoty nezakonne zrusil. Pravna istota je definiénym
kritériom pravneho Statu, ktorou SR bezpochyby je a nezakonny postup sudu prvej indtancie tak z
pohladu Zalovaného nadobuda aj ustavnopravny rozmer.

18. Poukazujuc na bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze Zalobca k svojmu
tvrdeniu o obhospodarovani polnohospodarskej pddy jeho osobou nepripojil Ziadny dbkaz a teda
neuniesol dokazné bremeno k svojmu tvrdeniu, Ze predmetna pofnohospodarska péda bola v roku
2014 prave nim obhospodarovana. V procesnom stave, kedy Zalobca len tvrdi, Ze obhospodaruje
polnohospodarske pozemky, ale k svojmu tvrdeniu nepripoji Ziadny dOkaz, a sud prvej inStancie
dava na tarchu Zalovanému, Ze toto tvrdenie relevantne prerozporoval, dochadza k poruseniu zasady
kontradiktérnosti a zasady rovnosti stran sporu. Ak by platila pravna logika sudu prvej instancie,
ustanovenia ¢&l. 8 a § 132 CSP by uplne stratili svoje opodstatnenie. Zalobca by k svojej Zalobe
nemusel pripajat Ziadne dbkazy, dokonca by nemusel ani oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, stadilo by mu poukazovat na absenciu relevantného popretia jeho skutkovych tvrdeni zo strany
Zalovaného. Preto podla odvolatefa Zalobca neuniesol dokazné bremeno k svojmu tvrdeniu o tom,
Ze obhospodaroval predmetné pofnohospodarske pozemky. Neunesenie dbkazného bremena Zalobcu
k svojim tvrdeniam nie je mozné nahradit poukazom na absenciu relevantného popretia skutkovych
tvrdeni Zalovanym. Nie je mozné v zmysle zasady kontradiktérnosti od Zalovaného oakavat relevantné
popretie takych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazal. Najprv predsa musi
Zalobca skutkové tvrdenia preukazat’ a az tak méze Zalovany tieto skutkové tvrdenia popriet.

19. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze sud prvej indtancie nerespektoval pravny nazor odvolacieho stdu
a ak z vlastnej iniciativy arbitrdrne vybral niektoré listinné dékazy zo spisu sp.zn. 7C/133/2014 vedenom
na Okresnom sude KoSice-okolie, porusil zasadu formalnej pravdy a zasadu kontradiktérnosti konania.
Podla Zalovaného rozhodnutie odvolacieho sudu smerovalo k tomu, aby sud prvej indtancie prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 7C/133/2014 z dévodu, Ze prave v
tomto konani sa ma rozhodnut o tom, Zze komu svedcilo pravo uzivat pofnohospodarsku pédu. Teda
uzivacie pravo je irelevantné, kedZe dotacie nepredstavuju uZzitok veci, preto nie je mozné priznat
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vocCi Zalovanému.

20. Ak sud prvej inStancie kons$tatoval zaver o obchodno-zavazkovom vztahu bez akéhokolvek
odbvodnenia, Zalovany poukazujuc na ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze v
Case uzavretia najomnej zmluvy dfia 1.4.2008 nemal Ziadne podnikatelské opravnenie na prengjom
nehnutelnosti, kedZe na prenajom nehnutelnosti, s ktorym sa neposkytuju iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom, nie je podnikanim. Z ust. § 4 ods. 1 zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani vyplyva, Zze ,Prendjom nehnutefnosti, bytovych a nebytovych priestorov je Zivhostou, pokial
sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom®, avSak v najomnej
zmluve z 1.4.2008 udajne uzatvorenej medzi stranami sporu nie je vymedzené Ziadne iné plnenie,
prave naopak, zmluva v &l. IV. bod 1 ustanovuje, Zze ,Obvyklé naklady pri beznom uZivani prenajatych
pozemkov, spojenych s ich udrziavanim v stave spésobilom na dosiahnutie ti&elu najmu znaSa ngjomca.*
Teda uzatvorenie najomnej zmluvy sa netykalo podnikatelskej €innosti Zalovaného, ale vykonu svojho
vlastnickeho prava, v ramci ktorého mal pravo prenechat uZivacie prava inej osobe, a preto je na



zdvazkovy vztah vzniknuty najomnou zmluvou z 1.4.2008 nutné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. 2 ro&nu subjektivnu premi¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial by sa
teda na zavazkovy vztah aplikovala 2 ro€na subjektivna premli€acia lehota, a PPA priznala poskytnutie
podpory Zalovanému rozhodnutim z 29.11.2014, priCom Zalobca podal Zzalobu az 12.12.2016, je nutné
vykonat dbkazy smerujuce k ozrejmeniu premli€ania naroku Zalobcu.

21. V zavere odvolania zalovany poukazal na suvislost’ v Ustnych a pisomnych podaniach Zalobcu,
ked uz Zalobou Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia v sume 22.261,10 eur, ktora sa zhoduje
so sumou, ktord bola Zalovanému priznana titulom tzv. agrodotacie. Teda mozno predpokladat, Ze
existuje zdroj informacii, z ktorého Zalobca &erpal tuto absolutne presnu informaciu, a preto je podla
Zalovaného potrebné skumat, Ze kedy nadobudol Zalobca z tohto zdroja informaciu o poskytnuti podpory
Zalovanému od PPA.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na véetkych svojich doterajich vyjadreniach a prednesoch,
rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny a tvrdenia zalovaného v odvolani povazuje za
ucelové, pravne irelevantné a nezakladajuce sa na skuto€nosti. Sud prvej inStancie rozhodol v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu. S nazorom Zalovaného, Ze doslo k poruSeniu zasady res iudicata sa
nestotoZfiuje a povazuje ho za arbitrarny. TotiZ nikdy v minulosti nebola akymkolvek sidom rozhodovana
totozna vec za sucasného splnenia podmienok totoznosti stran sporu, totoznosti naroku, totoznosti
predmetu konania.

23. Opatovne zdéraznil, Ze medzi stranami sporu bola 1.4.2008 uzatvorena najomna zmluva, ktorou bola
Zalobcovi prenechana do uzivania polnohospodarska péda na ucely polnohospodarskej vyroby na dobu
urcitu - na 12 rokov, t.j. od roku 2008 do roku 2020. Zmluva bola uzavreta v zmysle Specialneho pravneho
predpisu, a to zakona NS SR €. 504/2003 Z.z. upravujuceho ako lex specialis najom pofnohospodarske;j
pddy na pofnohospodarske u&ely. Predmetom najomnej zmluvy je polnohospodarska péda o vymere
109.5943 ha zapisana na LV & XXX a LV & XXX ako trvalé travne porasty nachadzajuca sa v kat.
Uz. A.. V sulade s uzatvorenou najomnou zmluvou najomca uhradzal dohodnuté najomné, a to priamo
¢lenom Zalovaného formou postovych poukazok, adresovanych na ich trvaly pobyt. Na zaklade £l.
IV. ods. 2 ndjomnej zmluvy najomca je opravneny vyuzivat prenajaté pozemky riadnym spdsobom na
polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani svojej spolo¢nosti, primerane druhu pozemku a v sulade s
osobitnymi predpismi. Ndjomca je opravneny brat' z prenajatych pozemkov Gzitky. Teda najomny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy trva az doteraz.

24. Teda podstatnou skutonostou je, Ze jedinym subjektom, ktory v rozhodujucom obdobi na
predmetnych nehnutefnostiach o vymere 109.5943 nachadzajucich sa v kat. Uz. A. vykonaval
pofnohospodarsku &innost' na zaklade platne uzatvorenej hore uvedenej nadjomnej zmluvy bol vyluéne
Zalobca s tym, Ze v roku 2014 na nich zasial a uskutoCnil zber polnohospodarskych plodin, a to kapusta
repkova na vymere 32,59 ha, pSenica ozimna na vymere 23,00 ha, kukurica na vymere 54,00 ha. Je
zrejmé, Ze len Zalobca mal naklady na obhospodarovanie predmetnych nehnutelnosti. Zalovany neurobil
vébec nig, len poZiadal PPA o dotéciu. PoCas celého konania pred prvoinstanénym sudom akymkolvek
spbsobom dbkazne nepoprel Zalobcove tvrdenia o tom, Ze predmetné nehnutelnosti pofnohospodarsky
obhospodaroval vylu€ne Zalobca. Teda, ak Zalovany vylakal dotacie - jednotnu platbu na plochu od
PPA, dopustil sa trestného €inu subven&ného podvodu podfa ust. § 225 TZ. Na zaklade ustanovenia
§ 2 zak.¢. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov, ndjomca pozemku prenechaného na pofnohospodarske ucely) je opravneny brat’ z
neho aj Uzitky. Argumentum a contrario prenajimatel pozemku prenechaného do uzivania najomcovi na
polfnohospodarske ucely nie je opravneny brat z neho aj uzitky, pretoZze na branie takychto uzitkov je
opravneny vyluéne najomca. Nie je teda myslitefné, Ze by z prenajatej pddy za danych okolnosti bol
opravneny brat' uzitky tak najomca, ako aj prenajimatel. Pokial teda Zalovany podal na PPA jednotnu
Ziadost' na rok 2014, ktorou Ziadal od PPA dotaciu - jednotnu platbu na plochu o vymere 109,59 ha,
ktoru prenechal v zmysle Zmluvy o najme polnhohospodarskej pbédy do najmu Zalobcovi a na zaklade
tejto Ziadosti obdrzal od PPA za p6du, ktora sam neobhospodaruje, jednotnu platbu na plochu za rok
2014 v sume 22,261,10 eur, tak bez akéhokolvek pravne relevantného dévodu zobral na ukor zalobcu
z pozemku, ktory prenajal Zalobcovi neopravneny uzitok.



25. Citujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v pofnohospodarstve formou priamych platieb, Zzalobca opéatovne zdbéraznil, Ze Zalovany
nehnutelnosti, ktoré prenajal na pofnohospodarske ucely zalobcovi nikdy realne neobhospodaroval, tieto
obhospodaroval v predmetnom obdobi vZdy Zalobca ako riadny ndjomca a akékolvek opacné tvrdenie
sa nezaklada na skutoCnosti.

26. Dalej zalobca s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika poukazal na to, Ze Gi¢elom
pravnej upravy je predovdetkym zabranit’ vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor iného. O plnenie
bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval. O takéto bezdévodné
obohatenie péjde aj v pripade, ak niekto omylom poskytne plnenie inému. Pokial teda Zalovany obdrzal
od PPA dotaciu - jednotnu platbu v sume 22.261,10 eur na plochu o vymere 109,59 ha, ktoru predtym
prenechal v zmysle Zmluvy o najme polnohospodarskej pédy do najmu a uzivania zalobcovi, ktoru
sam preukazatefne neobhospodaruje, ziskal tak na ukor Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu, na
z&klade ¢oho doslo u Zalovaného na ukor a vo vztahu k Zalobcovi k bezdévodnému obohateniu vo vyske
poskytnutej dotacie v sume 22.261,10 eur, ktoré je povinny ex lege Zzalobcovi vydat.

27. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
odvolanie Zzalovaného zamietol v celom rozsahu.

28. Zalovany vo vyjadreni poukézal na ust. § 16a zak.&. 543/2007 Z.z. o pésobnosti organov $tatnej
spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a ma za to, Zze Zalobcov argument,
Ze predtym Ziadny sud nerozhodoval o totoZnej veci, a preto nie je naplnena prekazka res iudicata, je
absurdny. Majetkova sféra Zzalovaného sa obohatila o sumu 22.261,10 eur titulom rozhodnutia PPA z
29.11.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 3.12.2014. Rozhodnutie PPA nikdy nestratilo
vlastnosti pravoplatnosti a vykonatelnosti, a stale je pravoplatné a vykonatelné.

29. Dalej zalovany zdéraznil, Ze pokial Zzalobca poukazuje na Zmluvu o najme polnohospodarskeho
pozemku uzatvorenu medzi stranami sporu 1.4.2008, Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom
pod sp.zn. 7C/133/2014 v odbvodneni rozsudku Zmluvu o najme, posudil ako absolutne neplatnu,
a preto mozno kon$tatovat, Ze Zalobca nikdy nedisponoval platnym uZivacim titulom k predmetnym
polnohospodarskym pozemkom. Agrodotacia sa svojou pravnou povahou, vznikom a pramenom prava,
ktoré ju ustanovuje diametrélne odliSuje od uZitkov, a preto dotécia nie je uzitkom veci. Ak by aj sud
napriek argumentom Zalovaného posudil dotaciu ako uzitok veci, je argumentacia Zalobcu irelevantna,
kedZe nedisponoval ani plathym uzivacim titulom, preto mu UZitok k veci nemoze svedcit.

30. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol d6kazné bremeno k svojmu tvrdeniu o tom, Ze obhospodaroval
predmetné polnohospodarske pozemky. TotiZz nepripojil k svojmu tvrdeniu Ziadne dbkazy a dava na
tarchu Zalovanému, Ze jeho nepreukazané tvrdenie Zalovany nevyvratil dokazmi. Tak sa nezdkonne a
nelegitimne snazi o fakticky prenos dékazného bremena k jeho vlastnym tvrdeniam na Zalovaného, ¢o
je absurdné a rozporné najmu so zasadou rovnosti stran sporu. Zalovany kategoricky odmieta ni¢im
nepodloZené a Izivé obvinenie vznesené vodi jeho osobe Zalobcom.

31. Ak zalobca ma za to, Ze mu prinalezi suma 22.261,10 eur, kedZe disponoval plathym uzivacim
titulom - najomnou zmluvou a obhospodaroval polnohospodarske pozemky a tym, Ze prijemcom tzv.
agrodotacii sa stal Zalovany, ktory sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, Zalovany uviedol, Ze
6.5.2019 bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 7C/133/2014 o neplatnosti
vypovede z najomnej zmluvy, v ktorom sud Zalobu Zalobcu (AGRO Komarovce s.r.o.) zamietol ako
nedévodnu. Navy$e Zalobca nepredloZil ani jeden dbkaz preukazujuci uzivanie (obhospodarovanie)
predmetnej polnohospodarskej pédy jeho osobou, teda neuniesol dékazné bremeno k svojmu tvrdeniu.
Snahu Zzalobcu, aby Zalovany predlozil dokazy na vyvratenie Zalobcovych nepreukazanych tvrdeni
povazuje preto zalovany za nezakonnu, nelegitimnu a absurdnu. Opéatovne zdéraznil, Ze o prideleni
tzv. agrodotacie rozhodol prisludny organ - PPA, v zmysle relevantného pravneho predpisu t.j. zakona
€. 543/2007 Z.z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve
a rozvoji vidieka na zaklade Ziadosti o pridelenie dotacii Zalovaného. KedZe Ziadost o poskytnutie
podpory k tej istej pofnohospodarskej pdde podali Zalobca aj Zalovany, PPA ich vyzvala na preukazanie
splnenia podmienok a prava na uZivanie k pdde. Nésledne Zalobca (po prevzati vyzvy od PPA) vzal
spat’ svoju Ziadost o poskytnutie podpory. Podla Zalovaného sa Zalobca spatvzatim chcel u&elovo



vyhnat kontrolnému mechanizmu, ktory predpoklada zakon a podanim Zaloby, tento zakon zaroven aj
nezdkonne obchadza a zneuZiva.

32. Podpora zo strany PPA bola Zalovanému poskytnuta po riadne realizovanom postupe podla zak.¢.
543/2007 Z.z. a na zaklade rozhodnutia PPA €. 500/1056/7664/2014 z 29.11.2014, a preto ju nie je
mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené v odvolani Zalovaného.

33. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

34. V tomto konani sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat
tym, Ze mu PPA vyplatila Zalovanu sumu, i ked pddu neobhospodaroval.

35. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Toto
ustanovenie uréuje pasivne legitimovaného ucastnika (t.j. toho, kto plnenie ziskal), ale aj aktivne
legitimovaného u&astnika, ktorym je ten, kto plInil (v danom pripade PPA).

36. Zalobca v danom pripade nie je aktivne legitimovany na Zalované vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe v pravnom vztahu k Zalovanému na takéto vydanie je len PPA, na ukor ktorého
Zalovany mal ziskat’ bezdévodné obohatenie.

37. Zuvedeného znenia ust. § 451 OZ teda jednoznacne vyplyva, Ze pripadného vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mal ziskat Zalovany sa m6ze domahat' iba ten, kto plnil, t.j. PPA a nie Zalobca, ktory
tvrdi, Ze tato platba mala byt poskytnuté jemu a nie Zalovanému.

38. Vzhladom na vy3s8ie uvedenu jednoznaénu zdkonnu upravu ostatné dévody uvadzané stranami su
pravne bezvyznamné.

39. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

40. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
priznal UspeSnému Zalovanému nahradu trov celého konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo



jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



