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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu CP Inkaso, s.r.o., so sidlom Opletalova
1603/57, Nové Mé&sto,110 00 Praha 1, ICO: 290 27 241, pravne zastipeného Mgr. Petrom Starinskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Panenskéa 13, proti Zalovanému L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
F., I. XXXX/X, pravne zastupeného Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Lu€enec, Jokaiho 1,
o zaplatenie 137 401,423 CZK s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 7C/11/2014-156 zo diia 08. 02. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Lucenec €. k. 7C/11/2014-196 zo diia 31. 05. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/11/2014-156 zo dna 08. 02. 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 7C/11/2014-196 zo dnha 31. 05. 2019, v Casti vyroku o
povinnosti zalovaného nahradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
358,02 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Cast
prvého vyroku odvolanim napadnutého rozsudku) zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu¢enec (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej in§tancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit 93 437,79 CZK spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,08 % ro¢ne od 09. 02. 2016 do
zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 115,74
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 358,02 Eur na u€et pravneho zastupcu, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok rozsudku). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (druhy vyrok
rozsudku).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal svojou Zalobou
zaplatenia sumy 137 401,42 CZK s prisluSenstvom tak, ako je Specifikované v odévodneni rozhodnutia
prvostupriového sudu.

3. Prvostupriovy sud podrobne oddvodnil, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel len CiastocCne.

4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Prihliadol na to, Ze Zzalobca mal vo veci len
Ciasto¢ny Uspech.

5. Zalobca sa doméahal zaplatenia istiny 137 401,42 CZK, sud priznal zalobcovi sumu 93 437,79 CZK, t. |.
68 %. Zalovanému tak prislticha Uspech vo veci 32 % (100-68=32%). Cisty Gspech Zalobcu tak &ini 36 %
(68-32=36%). Zalobca si uplatnil nahradu za zaplateny sudny poplatok 321,50 Eur, pri¢om pomer 36%
zodpoveda sume 115,74 Eur. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastpenia za Ukony 1. prevzatie
a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie vo veci samej, 3. u€ast na pojednavani dia 17.10.2014, 4.



ucast na pojednavani dria 08.02.2016, 5. podanie vyjadrenia k odporu. Zakladna sadzba za jeden ukon
bola vo vySke 190,89 Eur, t .j odmena za 5 ukonov 954,45 Eur. Zarovenh si Zalobca uplatnil paudalnu
nahradu hotovych vydavkov k 3 ukonom pravnej pomoci v roku 2013 & 7,81 Eur, 1 dkonu v roku 2014 &
8,04 Eur a 1 ukonu v roku 2016 a 8,58 Eur. Celkovo suma ukonov a pausélnej nahrady &ini 994,50 Eur.
Zalobca si uplatnil nahradu cestovnych vydavkov v celkovej sume 332,40, ktora pozostava z vydavkov
z palivo do osobného motorového vozidla dfia 17.10.2014, vzdialenost 504 km pri spotrebe 121/100 km
a cene paliva 1,469/ liter (12| x 1,469Eur x 504km/100 km = 88,85 Eur) a opotrebovani vozidla 0,183
Eur/km vo vyske 92,23 Eur. Vydavky dia 08.02.2016 vo vySke 65,92 Eur (12| x 1,09 Eur x 504/100
= 65,92 Eur) a opotrebovanie vozidla 92,23 Eur (0,183 Eur x 504 km = 92,23 Eur. Zalobca si uplatnil
nahradu za stratu ¢asu v celkovej vysSke 671,63 Eur, pozostavajucej z cesty 3 hodiny tam a 3 hodiny
naspat dfa 17.10.2014 od 09.30 hod do 12.30 hod.) a spat od 14:00 do 17:00, pri vypoctovom zaklade
v roku 2014 vo vyske 804,- Eur, t. j. 13,40 Eur za kazdu zagatu polhodinu (1/60 vypoctového zakladu),
pricom Zalobca si pocital 12 polhodin x 13,40 Eur, ¢o €ini 160,80 Eur. Pokial ide o uplatnenie nahrady
za stratu €asu na pojednavani dha 08.02.2016, vypoctovy zaklad bol vo vySke 858,- Eur, €ize 14,30 Eur
x 12 polhodin, t. j. 171,60 Eur. Sud tak z celkovej uplatnenej nahrady trov konania priznal 36 %, ktoré
¢inili zo sumy 994,50 Eur sumu 358,02 Eur, ktoré sud priznal s odkazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b), c), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaska €. 655/2004 Z. z., § 7 ods.1, 2, 4, 5 zakona
€. 283/2002 o cestovnych nahradach nahradu, § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 spolu s pomernou ¢astou sudneho poplatku vo vyske 115,74
Eur sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu,
pric¢om tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to do €asti vyroku o trovach konania,
konkrétne nahrady trov pravneho zastipenia, domahajuc sa zmeny rozhodnutia tak, Ze Zalobcovi bude
priznana nahrada trov konania vo vySke 671,63 Eur.

7. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Gkony pravnej sluzby - G&ast na konani pred sudom alebo
inym organom boli vykonané na inom mieste, ako je sidlo pravneho zastupcu, a teda podfa ust. §
15 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhladka®) si pravny zastupca uplatriuje taktiez nahrady
cestovnych vydavkov vo vyske 339,23 Eur za cestovné (§ 16 vyhlasky) a nahradu za stratu ¢asu vo
vyske 332,40 Eur (§ 17 vyhladky), t. j. nahrady v celkovej vyske 671,63 Eur. V podanom odvolani Zalobca
detailne rozpisal, za ktoré konkrétne ukony si uplatiuje narok na zaplatenie 671,63 Eur. Uviedol, Ze
prvostupriovy sud opomenul Zalobcovi priznat zakonné naroky trov konania (cestovné a nahradu za
stratu €asu) bez akéhokolvek oddvodnenia, nakofko tieto ndklady ostali v rozsudku ¢&. k. 7C/11/2014
zaml&ané, pozadoval, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania tak, ako boli vyCislené
vo vyc¢isleni trov konania zaslanymi prvostupfiovému sudu v zakonnej lehote po vyneseni rozsudku, t.
j- vo vySke 671,63 Eur.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom v ust. § 379 CSP a §
380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti vyroku o trovach pravneho zastupenia vo vyske 358,02
Eur, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie podla § 391 ods. 1 CSP v
tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané poc&as platnosti Obd&ianskeho
sudneho poriadku, pricom od 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfa ods. 2 pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uc&inky nastali
predo driom platnosti CSP, pri€om aplikoval podla ods. 1 vo veci uz CSP.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Odvolaci sud po
preskumani Casti odévodnenia tykajuceho sa vyroku o trovach pravneho zastipenia vo vyske 358,02
Eur dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti zmatoény a nepreskumatelny.



12. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze Zalobca
si uplatnil nahradu cestovnych vydavkov v celkovej sume 332,40 Eur, ktora pozostava z vydajov za
palivo do osobného motorového vozidla, zaroveri si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke
671,63 Eur. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vSak nie je jasné, za ktoré jednotlivé
Ukony priznal nadhradu trov pravneho zastupenia, €i v sume 358,02 Eur je zahrnuty aj €iastoény narok
na nahradu cestovnych vydavkov a tieZ narok na nahradu za stratu ¢asu. Odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu je v tomto smere nedostatoéné, zmato&né, a teda nepreskiumatelné.

13. Nakolko sud prvej inStancie vydal zmato&né a nepreskimatelné rozhodnutie, priCom takymto
procesnym postupom znemoznil strane sporu uskuto&riovat jej patriace procesné prava, ¢oho
nasledkom bolo porusenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim v odvolanim napadnutej €asti o povinnosti Zalovaného nahradit trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 358,02 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (East’ prvého vyroku odvolanim napadnutého rozsudku)
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podfa § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej in§tancie v tomto
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie, ¢o sa tyka nahrady
trov konania, konkrétne trov pravneho zastupenia riadne odévodnit, tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskumatelné.

15. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o nahrade trov celého konania, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)



