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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: F. A., Z.. XX XX.XXXX, V. XX,
XXX XX X. - Z. 8., pravne zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna
8, Presov, ICO: 37941623, proti zalovanému: Pre$ovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, Presoyv,
ICO: 37870475, zastipenému Spravou a tdrzbou ciest Pre§ovského samospravneho kraja, Jesenna 14,
Presov, ICO: 37 936 859, o zaplatenie 8.543,60 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 14C/21/2013-364 z 20. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 8.543,60 Eur s 8,75%-tnym ro€nym Urokom z omeskania od 28.
januara 2013 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 29.
januara 2011 do 28. januara 2013. Zalovanému priznal nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu
100 %. Za preukazanu mal skuto€nost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parc.€. XXX/X o vymere
4202 m2, parc.C. XXX/XXX o vymere 429 m2, parc.C. XXX/XXX o vymere 389 m2 a parc.C. XXX/XXX
o vymere 217 m2 zapisanych na LV & XXXX kat. Uz. Lubotice. Z rozhodnutia o umiestneni stavby
byvalého Mestského narodného vyboru v PreSov - odbor vystavby zo dia 10. jula 1975 zistil, Ze tento
organ umiestnil stavbu - mestskd komunikaciu K2 pre obytny obvod Sek&ov - PreSov na pozemky
ohrani¢ené v predloZzenom snimku katastralnej mapy a oznagené parcelnymi &islami, vratane parc.¢.
XXX/X, resp. parc.C. XXX kat. Uz. PreSov - Lubotice. Zo stavebného povolenia byvalého Mestského
narodného vyboru v PreSove - odbor vystavby zo dfia 26. méaja 1977 vyplynulo, Ze tento povolil stavbu
- mestski komunikaciu K2, stavbu &. 1 kat. Gz. PreSov - Solivar, Pre$ov - Salgovik, Presov - Lubotice.
Stavebnym povolenim byvalého Mestského narodného vyboru v Predov - odbor vystavby a izemného
planovania zo dna 10. decembra 1984 pod ¢€islom Vyst. XXXX/XX-B. bola povolena stavba ,Mestska
komunikacia K2, stavba €. 3, sidlisko Sek&ov na pozemku parc.6. XXXX/X*, vo vztahu ku ktorej bolo
vydané Uuzemné rozhodnutie dia 10. jula 1975. Rozhodnutim o usporiadani cestnej siete Ministerstva
dopravy a spojov Slovenskej republiky zo dfia 6. aprila 1992 bol zaradeny dfiom 1. maja 1992 do cestnej
siete usek miestnej komunikacie MK-2.

2. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. A.-M. XXX/
XXX - trvaly travny porast o vymere 289 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. Lubotice, na ktorej je
CiastoCne postavena cesta tretej triedy, ktorej viastnikom je Zalovany na zaklade zakona €. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pésobnosti z organom Statnej spravy na obce a na vysSie Uzemné celky. StotozZnil



sa s tvrdeniami Zalobcu, na z&klade ktorych neprihliadol na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia totizZ nemozno
obmedzit’ tento narok iba na predchadzajuceho vlastnika pozemku, kedZe v pripade bezdévodného
obohatenia vzniknutého z protipravneho stavu sa nejedna o jednorazové pravo, ale pravo, ktoré vznika
v suvislosti s protipravnym stavom pretrvavajicim. V pripade Zalujuceho bezdévodného obohatenia
nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedzZe
relevantnym je stav zabratia pozemku bez suhlasu jeho vlastnika a existencia protipravneho stavu,
pricom poruSovatefom prava bol Zalovany a nie Stat. Vo vztahu k tejto argumentécii sud prvej inStancie
citoval ustanovenie § 451 ods. 1, 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika.

3. Posudenie veci v zmysle vy3Sie uvedeného povazoval vSak sud prvej inStancie za dévodné len
do 1. jula 2009, kedy nadobudol G&innost’ ¢lanok I. zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vys8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazom na ustanovenie § 4
ods. 1 uvedeného zakona konstatoval, Ze ku driu jeho ucinnosti, ak vlastnik stavby nema k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Dospel k zaveru, Ze pozemna komunikacia, ktora z Casti leZi aj na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je
stavbou povolenou, kedZe bola realizovana na zaklade platného rozhodnutia o umiesteni stavby, ako
aj stavebného povolenia, teda na zaklade predpisov uginnych ku driu vydania tychto rozhodnuti. Pre
posudenie vzniku zakonného vecného bremena nepovazoval sud prvej inStancie za pravne vyznamné,
i je stavba opravnena alebo neopravnena a za podstatnu povazoval len skutoCnost, Ze stavba bola
povolena v sulade so zakonom €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon). Od ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z.,
teda od 1. jula 2009 preto zalovany neuzival parcelu Zalobcu pod komunikaciou bez pravneho dévodu,
ale v dbésledku zakonného vecného bremena. Z uvedeného dévodu od 1. jula 2009 nedochadza na
strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu. Za situacie, Ze Zalobca si uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 29. januara 2011 do 28. januara 2013 a
na takto kvalifikovanom naroku zotrval v priebehu celého konania, povazoval sud prvej inStancie narok
Zalobcu za nedbvodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej indtancie za podstatné pre rozhodnutie povazoval aj to, Zze v dbsledku stavby pozemnej
komunikacie ako stavby povolenej sa na pozemok pod touto stavbou vztahuje rezim ustanovenia § 4
ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z.. Narok Zalobcu povaZoval za nedbévodny aj v pripade jeho posudenia
podla citovaného zakona, teda ako nahrady za zriadenie vecného bremena. Mal za to, Ze takato nahrada
ma jednorazovy charakter, ¢o nevylu€uje pouzitie institutu premi€ania, ktord namietku Zalovany vzniesol
v priebehu konania. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az 28. januara 2013 a vecné bremeno zo zakona
vzniklo dfiom 1. jula 2009, uplynula tak vdeobecna trojrocna premi€acia doba v sulade s ustanovenim §
100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a narok ani z dovodu jeho premi¢ania by nebolo mozné priznat.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*).

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zistenia a napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Pochybenie
videl v nespravnom posudeni stavby - pozemnej komunikacie ako stavby povolenej podla platnych
pravnych predpisov. Poukazanie na ustanovenie § 54 zakona &. 50/1976 Zb. povaZoval odvolatel za
nepostacujuce a za kfuCové povazoval ustanovenie § 58 ods. 2 a § 59 ods. 1 uvedeného zakona.
Mal za to, Ze pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze to, &i bola stavba povolend je potrebné skimat’ na
zaklade predpisov platnych v okamihu vzniku stavby a nasledne sam takéto skiumanie nevykonal, je
jeho odbévodnenie zmato&né a nepreskimatelné. Pre posudenie neopravnenosti stavby nepovazoval za
rozhodujuce, ¢&i stavebnik mal alebo nemal stavebné povolenie. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie opomenul skuto€nost, Ze pozemok nebol majetkopravne vysporiadany, ¢o bolo jednou
z podmienok, ktora mala byt splnena pred vydanim stavebného povolania.

7. Za nepravdivé povazoval Zalobca aj tvrdenie sudu prvej inStancie o realizacii stavby na zaklade
platného rozhodnutia o umiestneni stavby, kedZe parcela vo vlastnictve Zalobcu nie je uvedena
v uzemnom rozhodnuti, kedZe stavba pozemnej komunikacie je postavena na Uplne inom mieste,



nez bolo pdévodne so stavbou uvazované. Za jednoznacne preukazané mal Zalobca to, Zze stavba
pozemnej komunikacie bola zriadena na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika, vlastnik pozemku
nebol u€astnikom stavebného konania, neopravnena stavba nebola nikdy dodatoéne vysporiadana, ¢o
bolo v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, teda sa jedna nielen o neopravnenu stavbu, ale
aj o stavbu, ktora nebola povolena podla platnych pravnych predpisov. Pre nedodrzanie zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. tak nemohlo vzniknut zakonné vecné
bremeno, preto bola jeho Zaloba zamietnutd ned6vodne.

8. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dévodil Zalobca nevysporiadanim sa s jeho
argumentaciou, teda neposkytnutim odpovede na jeho klu€¢ové namietky, €o je v rozpore s ustavou.

9. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie alebo Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 12. decembra 2016. Poukazal predovSetkym
na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi nepovolenou a neopravnenou stavbou. Za povolenu stavbu sa
povazuje stavba, pokial bola vystavana v sulade s administrativno-pravnymi rozhodnutiami a pravnymi
predpismi, ktoré boli platné a ucinné v Case vystavby, €o vo vztahu k miestnej komunikéacii MK-2 bolo
splnené. V suvislosti s tymto tvrdenim predloZil kolaudaéné rozhodnutie vydané byvalym Odborom
vystavby a Uzemného planovania €. Vyst. XXX/XX-E. zo diia 28. maja 1981, v odévodneni ktorého sa
konstatuje, Ze k stavbe neboli vznesené zaporné stanoviska a bolo zistené, Ze stavba je prevedena
podla dokumentacie overenej stavebnym udradom v stavebnom konani a boli dodrzané podmienky
stanovené v izemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval
za jasné a zrozumitelné. Vyslovil nazor, Ze Zalobca vedel, v akom stave sa nachadza nehnutelnost,
ktoru nadobudol kupou, teda Ze odkupil uz zastavany pozemok s obmedzenym rozsahom vlastnickych
prav, z €oho je mozné vyvodit, Ze u€elom kupy bola moznost ziskania nahrady sp6sobom uplatiiovanym
v tomto konani, €o ma charakter zneuzitia vykonu prava, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

11. K vyjadreniu Zalovaného predloZil svoje stanovisko Zalobca podanim z 23. decembra 2016. Mal
za to, Ze namietky Zalovaného neodévodriuju spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie. Trval na tom, Ze sud opomenul na danu vec aplikovat ustanovenia zakona ¢. 50/1976
Zb., ktoré su pre danu vec kfucové, a to § 58 a § 59. Pochybil pri zavere, Ze v dbsledku vydaného
stavebného povolenia bola stavba povolena, nevykonal skimanie, ¢i bola stavba povolena na zaklade
predpisov platnych v okamihu vzniku stavby, v désledku ¢oho je rozsudok zmato&ny a nepreskimatelny.
Opomenul skutoénost, Ze pozemok nebol majetkopravne vysporiadany. Pochybil v zavere, Ze stavba
bola realizovana na zéklade platného rozhodnutia o umiestneni stavby, kedZe parcela, od ktorej bola
od¢lenena parcela teraz vo vlastnictve Zalobcu, nie je uvedena v rozhodnuti o umiestneni stavby,
opomenul skuto€nost, Ze stavba je postavena na Uplne inom Gzemi, nez na ktoré Gizemie bolo vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby, nevysporiadal sa so vSetkym €o v priebehu konania vySlo najavo a
nevyvratil argumenty, na ktoré v konani poukazal. Trval na tom, Ze neboli dodrzané zakonné podmienky
ustanovenia § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., preto nevzniklo zakonné vecné bremeno vo vztahu k parcele, za
ktoru nahrady sa domaha v predmetnom konani. Zdéraznil, Ze parcela v jeho vlastnictve nie je uvedena
v Uzemnom rozhodnuti z 10. jula 1975 a ani v stavebnom povoleni z 26. maja 1977, preto su tieto listiny,
ako aj kolaudaéné rozhodnutie z 28. maja 1981 predloZzené Zalovanym pravne irelevantné. Trval na
zru$eni rozsudku a vrateni veci sudu prvej instancie, resp. na vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu.

12. K vyjadreniu Zalobcu z 23. decembra 2016 Zalovany podanim zo 16. januara 2017 uviedol, Ze pre
aplikaciu ustanovenia § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. je potrebné splnenie troch podmienok, a to prechod
vlastnictva k stavbe zo Statu na samospravny kraj - Zalovaného, absencia zmluvné dohodnutého
iného prava k pozemku pod stavbou a povolenost stavby podfa platnych pravnych predpisov. Spinenie
prvych dvoch podmienok povazoval Zalovany v konani za preukazané, teda nesporné. Vo vztahu
k tretej podmienke upriamil pozornost na samotné kolaudacné rozhodnutie zo dria 28. maja 1981,
v ktorom sa uvadza, Ze ,nepodstatné odchylky skutoéného prevedenia stavby od dokumentacie
overenej v stavebnom konani su vyznacené v dokumentacii. Tieto odchylky nevyZaduju zvlastne
konanie“. V odévodneni rozhodnutia sa tiez konStatuje, Ze stavba je prevedena podfa dokumentacie
overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a Ze boli dodrzané podmienky stanovené v izemnom
rozhodnuti a stavebnom povoleni a nasledné vydanie kolaudaéného rozhodnutia su dékazmi, ktoré



potvrdzuju, Ze stavba bola povolend, teda bola postavena v sulade s platnymi a u€innymi predpismi v
Case vzniku stavby. V opaénom pripade mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit’ postup preskimania
rozhodnuti inych organov podfa procesného prepisu uc€inného v &ase, ked k nezakonnosti tychto
rozhodnuti podfa jeho tvrdeni malo ddjst, pricom pasivne legitimovanym by bol spravny organ, ktory
prisludné rozhodnutia vydal. Trval na predchadzajucich vyjadreniach.

13. Vyjadrenie Zalovaného zo 16. januara 2017 bolo riadne doru¢ené zastupcovi Zalobcu. Podanim
Zalobcu zo dfia 16. februara 2017 zotrval na svojich doterajSich stanoviskach a poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu, ako aj véeobecnych sudov, ktoré rozhodnutia predloZil podanim z 30.
augusta 2017 a z 18. februara 2018.

14. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢.k.
13Co0/8/2017-577 z 22. februara 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny,
stotoZniac sa s jeho odévodnenim v €asti, ktorou narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 4510bdianskeho zakonnika posudil ako nedbévodny. Vo svojom rozhodnuti sa odvolaci sud
nevyjadril k preml€aniu naroku Zalobcu za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona &. 66/2009 Z.
z. z dévodu, Ze takto kvalifikovaného naroku sa Zalobca nedomahal.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13Co0/8/2017-577 z 22. februara 2018 podal
dovolanie Zalobca. V dbsledku dovolania Zzalobcu Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢.k.
2Cdo/174/2018-620 z 30. aprila 2019 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. Dovolaci sud vytkol prvoinstanénému a odvolaciemu sudu, Ze tieto
vychadzali striktne z formalneho oznacéenia Zaloby. Poukazom na rozhodnutie 5Cdo/196/2009 z 22.
septembra 2010 zdbraznil, Ze obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna
pravo), v zmysle ktorej u€astnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoZze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Pokial teda Zalobca
v Zalobe ako rozhodujuce skuto€nosti uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV
€. XXXX, kat. uz. Lubotice, parcely A. M. & XXX/XXX - trvaly tradvny porast o vymere 389m2, ktory
nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou 29. septembra 2005, priCom na tomto pozemku sa nachadza
cesta lll. triedy vo vlastnictve Zalovaného, tak takéto vymedzenie skutkovych okolnosti je dostatoénym i
pre posudenie naroku titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom.

16. V dbsledku zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu z 22. februara 2018 odvolaci sud opakovane
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné vo vztahu k vietkym odvolacim
namietkam. Odvolaci sud spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie posudzoval tak z pohladu pravne;j
kvalifikacie podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky.

17. Zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia sumy 8.543,60 eur s prislusenstvom, ktora
suma v zmysle znaleckého posudku znalca Ing. MikulaSa llkovi¢a €. 4/2013 za obdobie od 29. januara
2011 do 28. januara 2013 vratane, predstavuje sumu 8.543,60 eur. Znalecky posudok stanovil cenu na
celu parcelu €. A. XXX/XXX trvalé travne porasty o vymere 389 m2. Z grafického zobrazenia predmetnej
nehnutelnosti vyplyva, Ze tato je zastavana stavbou, a to cestou lll. triedy oznacenej pod €. D. XXX.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie v zavere, Ze za Zalované obdobie, teda od 29.
januara 2011 do 28. januara 2013 nedoslo na strane Zalovaného k splneniu zakladného predpokladu
vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného a to neexistencie pravneho dévodu uzivania vlastnictva
Zalobcu Zalovanym. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze v danom obdobi poskytoval Zalovanému plnenie bez



pravneho dbvodu, tak toto tvrdenie nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v konani pred sidom
prvej indtancie. K tomuto zaveru spravne dospel sud prvej indtancie vykladom § 451 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na zakon €. 66/2009 Z. z..

21. V zmysle zékona &. 66/2009 Z. z. bolo ulohou sudu prvej inStancie vyrieSit otazku, & komunikacia
postavena na pozemku Zalobcu bola stavbou povolenou alebo nie. Z rozhodnutia o umiestneni stavby
z 10. jula 1975, stavebného povolenia z 26. maja 1977 a stavebného povolenia z 10. decembra 1984
byvalého Mestského narodného vyboru v PreSove spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na
komunikaciu Ciasto€ne postavenu aj na pozemku Zalobcu bolo vydané tak uzemné ako aj stavebné
povolenie, teda ide o stavbu povolen administrativnymi rozhodnutiami v spravnom konani. Uginnostou
zakona €. 66/2009 Z. z. (1. jula 2009) tak na pozemku Zalobcu vzniklo zakonné vecné bremeno, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Takyto zaver vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika, teda priznanie nahrady Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia.

22. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nesplnenia zdkonnych podmienok pre vydanie
uzemného, resp. stavebného povolenia na realizaciu stavby odvolaci sud uvadza, Ze v jeho pravomoci
nie je preskimavat spravnost stavebného rozhodnutia v tomto ob¢ianskopravnom konani, kedZe by to
bolo zdsahom do rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci vykonavanej prostrednictvom tzemne;j
samospravy.

23. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze parcela v jeho vlastnictve nie je
uvedena v Uzemnom rozhodnuti, désledkom &oho je skutoénost, Ze stavba je postavena na inom mieste,
nez na aké bolo stavebné, resp. uzemné rozhodnutie vydané. Za nespornu povazoval odvolaci sud
skuto€nost, Ze stavbou je pozemna komunikacia D., predtym oznadena ako mestska komunikacia K2,
na ktoru bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v PreSove pod Cislom Vyst. XXXX/XX-Q.
dna 10. jula 1975 a stavebné povolenie Cislo Vyst. XXXX/XX-V. dfia 26. maja 1977. Nie je mozné
spochybnit, Ze takto oznadena stavba bola povolena a Ze takato stavba sa nachadza Ciasto¢ne aj na
pozemku Zalobcu. Navy$e odvolaci sud uvadza, Ze uvedena stavba bola stavbou velkého rozsahu,
logickym désledkom ¢oho mézu byt realizaéné odchylky premietnuté do porealizaéného zamerania.
Dané nepresnosti nepovazoval odvolaci sud za tak zavazné, Ze by stavbu robili nepovolenou.

24. S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu ostavalo posudit spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie podla zakona €. 66/2009 Z. z., vratane dévodnosti/nedévodnosti vznesenej ndmietky
premi¢ania.

25. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré predli z vlastnictva $tatu na obce a vy8Sie Gzemné celky (dalej len zakon),
tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

26. Podla § 2 ods. 1 zakona, obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov1)
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby“), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

27. Podla § 2 ods. 2 zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu.

28. Podla § 2 ods. 3 zdkona, ak bol v katastralnom Uzemi do Uc€innosti tohto zédkona schvaleny projekt
pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
jednoduchych pozemkovych Uprav.



29. Podla § 3 ods. 1 zakona, konanie o nariadeni pozemkovych uUprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

30. Podla § 3 ods. 3 zakona, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim,
alebo formou finanénej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

31. Podla § 3 ods. 4 zakona, pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby
poskytnutia ndhrad podla osobitného predpisu.

32. Podla § 4 ods. 1 zékona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

33. Podla § 4 ods. 2 zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu uc¢innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

34. Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veta prva, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

35. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je potrebné ustalit, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobcu
stoji neopravnena stavba, ku ktorej v zmysle vtedy platnych prislusnych predpisov bolo vydané stavebné
povolenie, preto v sulade s citovanymi ustanoveniami uc€innostou zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo
Zalovanému pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého vysporiadanie musi byt suladne so
zakonom.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade nahrady za zakonné vecné
bremeno ide o nahradu jednorazovu, ktora podlieha premi&aniu. Odvolaci sud nepopiera existenciu
rozsiahlej, ale aj rozdielnej judikatury v otazke nahrady za zdkonné vecné bremeno do doby definitivheho
vyrieSenia vztahov. K nazoru o jednorazovej nahrade sa priklonil odvolaci sud poukazom na najnovsiu
judikaturu, a to predovéetkym na uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. lll US 1/2020 zo 14. januara
2020, v zmysle ktorého rozhodnutia ... argumenty uvedené v odévodneni rozsudku krajského sudu,
ktoré viedli odvolaci sud k rovhakym pravnym zaverom, aké vyslovil sud prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsudku, Ze v danej veci ide o finanénu ndhradu za vznik vecného bremena, ktoré je
jednorazovou nahradou, a Ze narok vo forme nahrady penazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je
nepochybne prdvom majetkovej povahy, ktoré podlieha premli€aniu, su podla nazoru ustavného sudu z
ustavného hfadiska akceptovatelné a nesignalizuju, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu mohlo
dojst k poruseniu zakladného prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako povaZuje ustavny sud za ustavne udrzatelny pravny nazor krajského
sudu, Ze vznesenie namietky premli&ania zalovanymi nie je v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujuc na
skuto€nost, Ze stazovatel v €ase kupy pozemku (v roku 2007) musel vediet, Ze kupuje nehnutefnost
(postavena v roku 1973), na ktorej je zriadené zakonné vecné bremeno, z ktorého su opravneni Zzalovani,
voci ktorym od nadobudnutia uginnosti zakona o vlastnictve bytov zadala plynut premli€acia doba pre



uplatnenie naroku z titulu nahrady zo zakonného vecného bremena... “ ,uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. 11 US 68/2019-22 z 29. oktdbra 2019, ktorym rozhodnutim bola odmietnuta Gstavna staznost ako
zjavne neopodstatnena proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/440/2016 z 25. januara
2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, s ktorého obsahom
sa v celom rozsahu stotoZriuje. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti 3Cdo/49/2014 sa zaoberal otazkou
zdkonnych vecnych bremien a ich nahrady, kde v podstatnej €asti rozhodnutia uviedol: ,Vecné bremena
zriadené ex lege maju Specificky reZim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zéklade ktorych boli
zriadené. Zaroven vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiZz charakterizuje obgianske
pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim
nie je uplne totoZzny s reZzimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZze sa riadia Specidlnou Upravou
pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy
obc&ianskeho prava o vecnych bremenéach. Ak tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi
sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou. Subsidiarne pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., podla ktorého ,.ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obd&iansky zakonnik a osobitné predpisy.“ Preto aj ked v danom pripade zakon ¢&. 182/1993
Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 tohto zdkona vznika len za nahradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z &l. 11 ods. 4 Listiny a &l. 20 ods. 4 Ustavy. Finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

K obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v ase nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 182/1993
Z.z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného, doSlo jednorazovo - v zmysle §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.

Uvedené ustanovenie sledovalo ciel predist mozZnosti, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby
zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat' titul na uzivanie pozemku). Zvolena
bola koncepcia upravy ich vztahu zdkonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. s tym, Ze finan&né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu
zalozeného tymto zadkonom sa uskuto€ni (mdze uskuto¢nit) podla vdeobecnych zasad vyrovnania
vztahu medzi vlastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava
vlastnika.

Ak by v su€asnosti bol vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia G&innosti
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze a/
uvedenym driom doSlo ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle §
23 ods. 5 tohto zdkona, b/ uvedenym drfiom mu (aj) v zmysle vS8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika vzniklo pravo na nahradu za toto obmedzenie, c/ od uvedeného dfia mal vlastnik moznost
uplatnit’ svoje pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obcianskym zakonnikom
stanovenej dobe.

Pokial tento (nezmeneny) vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v
stanovenej dobe, doslo k premli€aniu jeho prava a v su€asnosti sa uz nemdze domahat Ziadnej nahrady
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze podstatu predmetného nazoru (10.2.) povazoval za ,Ustavne
udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu
vydané vo veciach, v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp.
zn. . US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.*

37. Odvolaci sud v predmetnom spore posudil rovhakym spésobom charakter nahrady za zakonné
vecné bremeno, a to aj s dérazom na skuto¢nost, Ze koneéné vysporiadanie vztahu medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby bude realizované v zmysle zdkonnej Upravy uvedenej v § 2 ods. 1 alebo
v § 3 ods. 3 citovaného zakona. Aj ked vysSie uvedend judikatura rieSila vznik zdkonného vecného
bremena podla zakona &€. 182/1993 Z. z., nie je vylu€ena aplikacia danych zaverov ani v pripade vzniku
zakonného vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z..



38. Odvolaci sud vysSie uvedeny zaver prijal v predmetnom spore aj ako rozumné vysporiadanie
pomerov z edte stéle pretrvavajucich krivd z minulosti, z obdobia tzv. neslobody (rok 1948 az 1989).
Niet pochyb, Ze zmyslom a obsahom tejto pravnej normy za ulelom jej spravneho praktického
pouZzivania, Cize zistovania, aky ciel norma sleduje, aku ulohu pini, je vysporiadanie vlastnickych
vztahov poznadenych nezakonnostou spachanou v minulosti. Aplikujuc aj historicki metédu vykladu
zakona €. 66/2009 Z.z. vystupuje do popredia jeho prijatie ako nevyhnutnost suvisiaca so spologenskymi
podmienkami, za ktorych bol prijaty. Uvedeny zakon tak nadobuda charakter restituéného zakona.

Aj systematickym vykladom, teda objasnenim zmyslu a obsahu pravnej normy jej porovnanim s inymi
pravnymi normami (zakonom ¢&. 87/1991 Zb., 161/2005 Z.z., 229/1991 Zb.) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze v pripade Casovo neobmedzeného ,odSkodfiovania“, napr. formou opakovanej nahrady
za zakonné vecné bremeno by doSlo k vytvoreniu zna&ného nepomeru medzi vyrovnavanim sa s
krivdami vo vztahu k navrateniu vlastnictva podla skor prijatych restituCnych zakonov, ktoré priznavali
jednorazové odSkodnenia, €i uz vo forme vratenia - vydania nehnutelnosti alebo finanénej ndhrady a v
presne zakonom stanovenych prekluzivnych lehotach a vyrovnavanim sa s krivdami v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z.. Odvolaci sud vyslovuje presvedcenie, Ze moznost domahania sa jednorazovej ndhrady
za zriadenie zakonného vecného bremena v premi¢acej lehote plynicej od ucinnosti zakona spolu s
moznost'ou kone&ného vysporiadania tohto vztahu podla § 2 ods. 1 alebo § 3 ods. 3 citovaného zakona
je spravodlivym usporiadanim pomerov suladnym s ochranou dotknutych prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu.

39. V sulade s uvedenymi pravnymi zavermi pokial sa Zalobca domahal nahrady za zriadenie vecného
bremena zakonom, tak sa domahal majetkového prava podliehajuceho institutu premli¢ania. Narok
Zalobcu vznikol uginnostou citovaného zakona, teda 1. jula 2009 a pokial Zalobca podal Zalobu 28.
januara 2013, tak nepochybne doslo k preml€aniu jeho prava v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika.
Z dévodu vznesenej namietky premli¢ania preto nebolo mozné narok Zalobcovi priznat' a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je tak vecne spravne aj v pripade posudenia naroku podla zdkona €. 66/2009 Z. z..

40. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s ustanovenim §
389 ods. 1, 2 CSP, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP a
uspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

42. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



