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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanému C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 2 989,15
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dria 19.02.2019 domahal vocgi Zalovanému zaplatenia 2 989,15 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne od 03.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holging a.s.) a Zalovany uzatvorili
dfia 21.02.2015 zmluvu o pdzicke &. 6197408, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vyske 3 000 eur. Podl'a zmluvy o pézi¢ke mal zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 86,18 eura. Do dnesSného dra uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 775,62
eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v&as, Zalobca dna 27.02.2016 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok nedoslo, zalobca dha 19.04.2016 uver zosplatnil.

3. Zalobca ako ddkazy oznadil zmluvu o poskytnuti najlah$ej pdzicky zo dita 21.02.2015, predzalobnu
upomienku zo dfia 27.02.2016 spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo dfia 27.04.2016, notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach mu boli doru¢ené do vlastnych ruk dria 01.04.2019.

5. Uznesenim &. k. 32Csp/40/2019 - 71 zo dfia 07.10.2019 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. Dévodom
bolo postupenie pohladavky proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 28.02.2020, ktorého sa strany sporu nezucastnili.
Zalobca svoju neugast ospravedinil, prisom o odrogenie pojednavania neziadal. Zalovany svoju netéast
neospravedInil (predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené dia 10.01.2020 v zmysle § 112 CSP).
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvu o poskytnuti najfah3e;j
pbdzicky, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, notarskou
zdpisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, prehfadom splatok a Uhrad ako aj ostatnym spisovym
materidlom a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:



7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanym
bola dria 21.02.2015 uzatvorena zmluva o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky €. 6520504085, predmetom
ktorej bola pézi¢ka vo vySke 3 000 eur. Tuto péziCku mal Zalovany splatit v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 83,75 eura (splatka s poistenim bola 86,18 eura). Celkové naklady spotrebitefa boli 2 025 eur,
celkova Ciastka 5 025 eur. RPMN bola 25 %, fixna ro€na urokova sadzba 25 % a priemernad RPMN
18,34 %, prva splatka splatna dnia 20.03.2015, dalSie splatky splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, termin
konecnej splatnosti bol ,02/2020%,doba trvania zmluvy: do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy.

8. Podla bodu 12.2 zmluvnych podmienok, spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9. PredzZalobnou upomienkou zo dha 27.02.2016 pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 267,16 eura, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a
z&roven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015
bude opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola doruéena Zalovanému dna 07.03.2016.

10. Oznamenim zo dfia 27.04.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Zze vzhfadom k
neuhradeniu diZznych splatok sa dlh stal splatnym naraz v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlihu 3 000,05 eura.

11. Z prehladu splatok a thrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 775,62 eura.
12. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ku diu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spolo¢nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318
045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt QCar
a Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych zloZkach
podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu¢enim zo dfia 11.12.2017
uzavretého medzi zanikajucou spoloénostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69 ods. 9 a
§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017, Nz
54215/2017 zo diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

13. VSeobecna uverova banka, a.s. postupila pohladavku na Zalobcu, ¢im je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dha 21.02.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou
spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Gverov z
vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovany pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver.

17. V konani nebolo spornym, Ze U€astnici zmluvy si moznost’ zosplatnenia Uveru dohodli v bode 12.2
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v pripade riadneho a v€asného nesplacania Uveru. Dodrzany bol aj
postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.02.2016 totiz
vyplyva, Ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 12/2015. K zosplatneniu
uveru doslo nasledne listom z 27.04.2016, teda v lehote dIhSej ako 15 dni po upozorneni na zosplatnenie
uveru, ¢im bola dodrzana zakonna lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud preto
povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon.

18. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradend, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho z&konnika uviedol od
kedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zroénosti nespinenej splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je, aby veritel pri ome8kani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo
na zosplatnenie uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu u&innosti zosplatnenia averu,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zdkonnika pri zosplatneni averu plynie uz od omes$kania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co/161/2018 zo dfia 26.03.2019,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/95/2018 zo diha 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/276/2017 zo dfia 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici



sp. zn. 16Co0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

19. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.02.2016 vyplyva, Zze zalovany mal nedoplatok na splatkach
vo vySke 267,16 eura, pricom bol v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 12/2015. Splatnost
jednotlivych splatok, ako vyplyva z uverovej zmluvy, bola dojednana na 20. dfia v mesiaci. S ohladom
na uvedené zacala plynut’ 3-roéna premi¢acia doba diia 20.12.2015. K preml€aniu teda doslo v zmysle
§ 103 Obgianskeho zakonnika dfia 20.12.2018. Zaloba bola podana az 19.02.2019, teda po uplynuti 3-
ro¢nej preml€acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

20. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



