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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno €) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného, otca obzalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 13.09.2023 ¢€.k. 17T/21/2023 - 212, na verejnom zasadnuti
konanom dnha 22.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., E. C. XXX/XX, t. €. vo vykone vazby
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na §§ 36 pism. ), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2,
ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla §§ 76, ods. 2 a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

IV. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie otca obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX,
zamieta ako podané osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 13.09.2023 &.k. 17T/21/2023 — 212 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného, Ze

v bode 1/ v presne nezistenom €ase okolo 10:00 hod. dfa 24. novembra 2022 v meste D.,,F. G.E.C., v
byte obytného bloku s popisnym Cislom XXX/XX, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol poSkodeného -
svojho otca A. B., st., a to takym spdsobom, Ze ho v kuchyni viac ako 5krat udrel pastou do oblasti krku
a temena hlavy, nasledne poskodeny utiekol do komory, kde za sebou zavrel dvere, aby ho obvineny
uz fyzicky nenapadal, av8ak po kratkom Case sa obvinenému podarilo dostat do komory, kde ho opat
niekolkokrat udrel do oblasti tvare a temena hlavy, a si€asne sa poskodenému vyhrazal, Ze ho zabije
a zlikviduje, nasledne ked poSkodeny spomenul, Ze zavolal policiu, tak obvineny s Utokmi prestal a z



miesta odiSiel na nezname miesto, pri€om u poskodeného A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. C.
XXX/XX, tymito utokmi vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplini, pri¢om
skutku sa dopustil na svojom otcovi nakolko z jeho strany z dévodu vysokého veku, ako i rodinného
pomeru neocakaval Ziaden odpor

v bode 2/ v €ase okolo 10:20 hod. dfia 24. novembra 2022 v meste Sered, na ul. E. C. XXXX/X, vo
vestibule budovy Progres, pred vstupom do predajne COOP Jednota, pod vplyvom alkoholu, fyzicky
napadol poskodeného - svojho otca A. B. st. a to takym spdsobom, Ze ho niekolkokrat sotil a nasledne
jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, hoci bol postihnuty v rozkaznom konani vedenom na Okresnom
urade Galanta, odbor v&eobecnej a vnutornej spravy pod ¢. OU-GA-OWS-2023/001238 zo dia 18. 11.
2022, pokutou vo vyske 50,- eur, za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno e) z. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, &im poskodenému A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
E. C. XXX/XX, nespbsobil Ziadne zranenia, pricom skutku sa dopustil na svojom otcovi nakolko z jeho
strany z dévodu vysokého veku, ako i rodinného pomeru neocakaval Ziaden odpor,

teda

v bode 1/inému sa vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a €in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vyssieho veku,

v bode 2/ dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vy3Sieho veku, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/ pre€in nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,

v bode 2/ precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Zato bol odsudeny: Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ), § 36 pism. n), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 Trestného zakona na uhrnny a dal$i nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho
sud zaradil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
2. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali odvolanie obZalovany, prokurator v neprospech
obzalovaného a poSkodeny A. B., nar. XX X.XXXX, otec obZalovaného, v prospech obZalovaného.

3. Prokurator odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. S postupom sudu €o do uloZenia trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov za pouZitia rovhakého
poctu polah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti sa nestotozriujem, uloZeny trest povazujem
za nezakonny, mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby pri nespravne vyhodnotenom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu a pomery pachatela
i v rozpore s ustanoveniami § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

3.2. V konani na sude, obZalovany uviedol, Ze je vinny z oboch skutkov, tieto Uprimne lutuje, ich vztahy s
otcom sa od tej doby upravili. Sud vzhfadom na vyjadrenie a postoj obzalovaného k Zalovanym skutkom
prijal vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

3.3. Obzalovany A. B. bol doposial 9 krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu Cinnost, ¢i uz charakteru
domaceho nasilia, nasilnych trestnych &inov alebo trestnych inov spachanych pod vplyvom alkoholu.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &. k. 0T/248/2021 zo dha
05.10.2021, pravoplatny dria 05.10.2021 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim
pre jeho vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a zakaz €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 40 mesiacov. Trest odfatia slobody vykonal 26.02.2022.
Prikazom Okresného prokuratora v Galante sp. zn. 3 Pv 465/22/2202 — 10 zo drna 01.12 2022 bol
obzalovany A. B. podla § 79 odsek 1 Trestného poriadku prepusteny z vazby s tym, Zze bol sucasne
dodany do vykonu trestu odnatia slobody, nariadeného Okresnym sidom Galanta v trestnej veci vedenej
pod €. k. 2T/42/2020 zo diia 03.11.2022, z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta €. k. 2T/42/2020
zo dna 24.06.2020, pravoplatny dia 24.06.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta €. k.
2T/42/2020 zo dia 19.07.2022 v spojeni uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 6Tos/174/2022 zo diia
13.09.2022. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze pred spachanim skutkov, pre
ktoré bola na neho podana obZaloba, bol obZalovany A. B. 13 krat postihnuty za priestupok rézneho
charakteru prevazne vsak priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

3.4. Z charakteru trestnej ¢innosti v jeho pripade mozno hovorit' ako o Specialnom recidivistovi, kedZe
pre nasilnu trestnu Cinnost a domace nasilie bol pravoplatne odsudeny v rokoch 2001, 2003, 2007,



2008, 2009, 2020. Z pripojenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva, Ze rovnakej trestnej Cinnosti ako je
v su€asnosti trestne stihany (domace nasilie), s obdobnym spdsobom vykonania, motivom, pod vplyvom
alkoholu a vodi otcovi ako obzvlast zranitelnej obete trestnej Cinnosti, sa obZalovany dopustil aj dfa
02.03.2007, 02.02.2008 a dna 29.01.2020. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta &. k. 0T/248/21 zo dna 05.10.2021, pravoplatny dia 05.10.2021 pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dria 03.10.2021) a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal dfia 26.02.2022. Prave z dévodu
tohto pravoplatného odsudenia, sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta ¢&. k. 2T/42/2020 zo dria 09.06.2020, pravoplatny dha 24.06.2020 v spojeni
s uznesenim Krajské o sudu v Trnave &. k. 6Tos/174/2022 zo dia 13.09.2022, neosvedgil a bol mu
nariadeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Celkom bol vo vykone trestu odriatia slobody 3
krat. Priestupkovo bol prejednavany celkom 14 krat od roku 2017 az doposial z toho 12 krat za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu a voci rodinnym prislusnikom (otcovi) 8 krat. Posledny priestupok, za
ktory bol pravoplatne postihnuty spachal dia 18.03.2022 a prejedanie priestupku bolo ukonené dha
18.11.2022, priCom skutok naplfiujici znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno e) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. je obdobného charakteru ako t. &. skutok, za
ktory bola na obZalovaného podana obZaloba. To znamena, Ze obZalovany potom ako bol prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny pre trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona, ani nie po mesiaci t. j. 18.03.2022 pod vplyvom alkoholu
zautocil na svojho otca, ktorému spésobil zranenia.

3.5. Nemozno v Ziadnom pripade bagatelizovat’ a zlah¢ovat recidivujuce spravanie sa obZalovaného.
Napriek uvedenému poctu predchadzajucich odsudeni a napriek skuto€nosti, Ze obZalovanému boli v
minulosti ukladané alternativne, tak podmienecné, ako i nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré
na neho celkom evidentne nemali absolutne Ziaden vychovny ani napravny ucinok, sud tuto okolnost
vyhodnotil v zasade v prospech obZalovaného, ktorému za spachané skutky ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody ani nie v polovici trestnej sadzby pri zohfadneni rovnakého poétu ako pofahdujucich
tak pritazujucich okolnosti, pri¢om v tomto pripade pri vypolte pomeru polah&ujucich a pritazujicich
okolnosti predstavuje hranicu 21 mesiacov. Sud tak ukladal trest v dolnej polovici trestnej sadzby.

3.6. Obzalovany zaroven, pred spachanim skutku, trestnu ¢innost' pachal poslednych 20 rokov s tym, Ze
medzi viacerymi odsudenia vykonaval uloZzené alebo nariadeny nepodmienecny trest odiatia slobody a
dopustal sa priestupkov. Ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti vSak boli sidom v zasade vyhodnotené
v jeho prospech, v dbsledku Eoho mu bol ulozeny trest odriatia slobody mimo zdkonom stanovej trestnej
sadzby pri nespravne zohfadnenom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vzhfadom v3ak na
okolnosti pripadu, samotné pomery pachatela a jeho doterajsi Zivot, mam zato, Ze uvedené okolnosti
v prospech pachatefa, tak ako to ucinil sud byt vyhodnotené nembzu. O uvedenych odsudeniach mal
obzalovany po&as pachania uvedenej trestnej Cinnosti vedomost, pricom ani tdto vedomost’ ho od
pachania trestnej Cinnosti (dalSej) neodradila celkom Ziadnym sp6sobom. Ako uZ bolo uvedené od
pachania trestného €inu ho neodradilo ani predchadzajucich 9 odsudeni.

3.7. Absencia relevantnej konkrétnej vysvetlujucej pravnej argumentacie v odévodneni rozsudku
okresného sudu €ini tento rozsudok nepreskumatelnym a rozpornym s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku. Pravne Uvahy sudu sa tykaju nielen pravnej kvalifikacie trestného €inu, ale aj dalSich
vyrokov v konkrétnom pripade vyroku o treste. Pokial ide o pravne Gvahy, suvisiace s vyrokom o treste,
treba mat na zreteli zasady ukladania :restov ( § 34 Trestného zdkona ) a v odévodneni sa konkrétne
vyrovnat najma s kritériami, uvedenymi v § 34 odsek 4 Trestného zékona.

3.8. Nezakonnost' rozsudku sudu a jeho vyroku o treste spoliva v tom, Ze okresny sud ulozil
obzalovanému trest pod dolnd hranicu zvySenej trestnej sadzby. Okresny sud pri ukladani trestu
nereSpektoval ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného
zakona a najma ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona. Polahlujuce a pritazujuce okolnosti
uvedené v ustanoveniach § 36 a § 37 Trestného zakona su charakterizované aj tym, Ze dokonanim
konkrétneho trestného Cinu su splnené vSetky pritazujuce okolnosti a po spachani trestného &inu
nastupuju polah&ujuce okolnosti, priCom tieto okolnosti méze ovplyvnit samotny pachatel.

3.9. V tomto trestnom konani nebolo zistené, Ze by obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisludnym organom, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zakona.
Vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, nie je mozné zaratat’ ako dve polahé&ujuce okolnosti, jednak ako
polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pismeno 1) Trestného zakona a jednak aj podla § 36 pismena n)
Trestného zékona, pretoZe obzalovany neprispel inak k objasneniu trestnej innosti. Napomahanie pri
objashovani trestnej Cinnosti vyZaduje totiz aktivnejSiu U€ast pachatela, ako len priznanie sa k spachaniu



trestného Cinu. Podla zhodnotenia okresného sudu v napadanom rozhodnuti, teda obzalovany ako v
pripravnom konani tak aj v konani na sude, sa k spachaniu trestného €&inu priznal, a teda mal tak
napoméahat OCTK pri objasfiovani trestnej innosti od pogiatku, o v8ak podla nazoru, z vykonaného
dokazovania v pripravnom konani nevyplyva, kedZe obZalovany orgdnom &innym v trestnom konani
nepomahal az do Casu, ked bol prvy krat vypocuty ako obvineny a priznal sa k trestnej Cinnosti.
Polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona (napomahanie pri objastfiovani trestne;j
¢innosti prisludnym organom) je mozné uplatnit iba v takom pripade, ak obZalovany aktivne spolupracuje
pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Objasrfiovanie trestnej innosti sa tyka trestného ¢inu a jeho mozného
pachatela a Ziadnym spdsobom sa neviaze a ani nedotyka procesnej Upravy tykajucej sa vyhlasenia
viny.

3.10. Pokial ide o dalSie pravne uvahy, tu treba poukazat aj na navrh prokuratora obsiahnuty v
zaverec€nej reci prokuratora, ktory okrem navrhu k uznaniu viny a navrhu vo vztahu k trestu navrhol
taktiez uloZit obzalovanému podla § 76 odsek 2 Trestného zakona s spojeni s § 78 odsek 1 Trestného
zakona ochranny dohlad v trvani 12 mesiacov. Zarover ponechal na zvazenie sudu podla § 77 odsek
2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a s § 51 odsek 4
pismeno j) Trestného zakona uloZit v rdmci ochranného dohladu obmedzenia spocivajuce v zdkaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ spo€ivajuca v prikaze podrobit
sa psychoterapii. V tomto smere pravne uvahy sidu v odévodneni napadaného rozhodnutia absentuju.
3.11. Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 odsek
1 pismeno b), pismeno d), pismeno e), odsek 2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému
A. B. uloZil primerany a zakonny trest, pri¢om jediny primerany a zédkonny trest mozno v danom pripade
povazZovat trest odfiatia slobody ( nepodmienecny ) na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby zakonom
stanovenej trestnej sadzby pri zohladneni v8etkych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a uloZenie
ochranného dohladu.

4. ObzZalovany v odévodneni odvolania uviedol (skratene):

4.1. Odvolanie podavam najma z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia
trestného zakona a ulozeny trest je neprimerane prisny.

4.2. Prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani diia 13.09.2023 prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. moje
vyhlasenie o vine. Pri rozhodovani o vyske trestu mi sud priznal polah€ujucu okolnost podla § 36 pism.
1) Tr. zak., polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.,pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zak. a pritaZzujucu okolnost podlra§ 37 pism. m) Tr. zak.

4.3. V zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. plati, Ze na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby. Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR (R 116/2012) plati, Ze ustanovenie § 38 ods. | Trestného zakona treba vykladat tak, Zze prikazuje
prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného Cinu.

4.4. Mam za to, Ze v mojom pripade sud nespravne ustalil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti.
V danom pripade v suvislosti s polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami je nevyhnutné upriamit
pozornost na poruSenie zasady ne bis in idem. Prvostupfiovy sud pri vymere trestu prihliadol aj na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny.
Okolnost, Zze pachatel uz bol v predchadzajucich mesiacoch za takyto alebo obdobny &in postihnuty, je
v3ak v tomto pripade zarovern znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 2 pism. e) Tr. zak. Je teda nepochybné, Ze v danom pripade stoji v kolizii pravna kvalifikacia
podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zak. na jednej strane a nespravna aplikacia§ 37 pism. m) Tr. zak.
na strane druhej. PouzZitie jednej a tej istej okolnosti na vyvodenie dvoch pre obvineného negativnych
dosledkov pri rozhodovani o vine a treste odporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych
ustanoveni, v zmysle ktorého plati, Zze prednost ma pouzitie urcitej okolnosti ako zakonného znaku
trestného Cinu (znaku zakladnej &i kvalifikovanej skutkovej podstaty) pred inym jej pouzitim, napriklad
i vo forme pritaZzujucej okolnosti. V zmysle § 38 ods. | Tr. zak. je takéto duplicitné pouzitie nepripustné
(R 45/1972, R 3/1999). Za predpokladu, Ze by sud spravne prihliadol na vys3ie uvedené okolnosti, mal
tento v kone¢nom désledku spravne ustélit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:1.
Pri aplikacii uvedeného pomeru by vyplyvalo, Ze sud mal zniZit hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, a
vychadzat z takto upravenej trestnej sadzby, ktora sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny podla
§ 41 ods. | Tr. zak.

4.5. V nadvaznosti na ulozeny trest za skutok uvedeny v rozsudku by som v danej veci chcel poukazat
na to, Ze moja obhajkyna na hlavhom pojednavani dna 13.09.2023 navrhla i mimoriadne znizenie



trestnej sadzby podla § 39 Tr. za&k. Tato poukazala na to, Ze som sa ku skutkom kladenym mi za
vinu v rozsahu ako som tieto spachal priznal a spachanie tychto skutkov som mimoriadne Uprimne
olutoval. Je nutné uviest, Ze som uz v priebehu vykonu trestu odnatia slobody uloZeného Trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/42/2020 v rozsahu 18 mesiacov preukazal svoju
snahu o napravu, a to mojim spravanim v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Vo vztahu k samotnej
spachanej trestnej Cinnosti uvadzam, Zze oba skutky uvedené v rozsudku som spachal bez racionalneho
vysvetlenia, konal som pod vplyvom emdcii. Svoje konanie uprimne lutujem a toto povaZujem iba za
nerozvazne, iracionalne a skratové konanie, kedy som si neuvedomil, aké nasledky toto mdze priniest.
Je sice pravdou, Ze prvostupriovy sud mi priznal polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ) a pism. n) Tr.
zak., neaplikoval v§ak ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu. Mam za to, Ze v porovnani s aktualnou
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, prichadza do Uvahy, za vzajomného zvazenia
vSetkych skuto€nosti tykajucich sa mojej osoby, vzhladom na moje pomery a okolnosti pripadu, uloZenie
miernejSieho trestu. V tomto kontexte rovnako chcem poukazat i na to, Ze poSkodenému — méjmu
otcovi som sa uprimne ospravedinil, vzajomne sme sa uzmierili a obaja chceme €o najskor zabudnut na
tieto skuto€nosti. PoSkodenému som taktiez prislubil moju pInd podporu a pomoc ihned po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Rovnako tak by som chcel zaat novy Zivot s mojou partnerkou a vratit
sa do svojho zamestnania, opat nadobudnut pracovné navyky a vyhybat sa akémukolvek stretu so
zdkonom. Pokial je jednym z ulelov trestu prevychova pachatefa, som presvedceny, Ze tento uéel bol
naplneny. | z uvedenych dévodov mam za to, Ze sud mal, resp. mohol mi i s ohfadom na moju osobu,
moju prevychovu za &as pobytu v UVTOS doposial, ako i na postoj poskodeného uloZit trest aj pod
dolnud hranicu prislusnej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu bolo podla méjho nazoru nutné zohfadnit aj
mdj psychicky stav spocivajuci v lahkej ovplyvnitelnosti afektmi a emdciami, ktory podstatne ovplyvnil
spachanie trestného ¢inu, a ktory je mozné povazovat za vynimoé&nu okolnost' pripadu odévodrujucu
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

4.6. Chcel by som rovnako tak poukazat i na to, Ze neodvolatefné vyhlasenie viny obZalovanym je z
hladiska dalSieho postupu velmi vyznamné, a toto méze zakladat, okrem iného, dévod pre mimoriadne
znizenie trestu az o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v sulade s § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Vzhladom k tomu, Ze podla méjho nazoru sud mohol pouzit
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako to vyplyva z tohto odvolania, tak pokial ide o samotnu
vymeru trestu, sud mal spravne zohladnit’ moj sebakriticky postoj, skratové konanie, vyhlasenie o vine
a najma skuto€nost, Ze som sa otcovi Uprimne ospravedinil, svoje konanie som olutoval a vynaloZil
dostato€nu snahu o napravu vztahu so svojim otcom a o udobrenie sa s nim. V tomto pripade konajuci
sud mohol prihliadnut’ na vys8ie citované ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. a ulozit’ mi
trest nizSi. S poukazom na uvedené mam za to, ze ide o také okolnosti pripadu, ktoré st mimoriadne.
Pod mimoriadne okolnosti mozno zaradit' aj tie, ktoré nemaju priamy vztah k spachanému trestnému
¢inu a méze ist napriklad o rodinné pomery. Svoje konanie Uprimne futujem. Nechcem sa vyhybat
prevzatiu zodpovednosti zarf. Do budicna uz urlite nebudem pachat trestna Cinnost, ¢i pokraCovat v
pachani trestnej Cinnosti, ktorej som sa dopustil len z dévod mojej nerozvaznosti. Akykolvek dalsi umysel
zopakovat svoje skutky vyluC€uje i ta skuto€nost, Ze som sa so svojim otcom udobril a na$ vztah sme
si napravili.

4.7. Touto cestou by som chcel poukazat aj na skuto€nost, Ze moja obhajkyfia na hlavhom pojednavani
dna 13.09.2023 navrhla i upustenie od uloZenia dal8ieho trestu v zmysle § 44 Tr. zdk. Vzhfadom na
to, Ze v su€asnosti si vykonavam trest ulozeny na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 2T/42/2020 zo diia 24.06.2020, a to trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacoyv, tento
mozno povazovat za dostatony na ochranu spolo¢nosti a moju napravu, z ktorého dévodu su splnené
podmienky pre aplikovanie § 44 Tr. zak. Mam za to, Ze prvostuprfiovy sud pri vydani rozsudku neskumal
dostato&ne, & skér uloZeny trest spifia svoj el a & predstavuje dostatoény trest, ktory odévodiiuje
postup podfla § 44 Tr. zak. Pri zohladneni stupfia spoloCenskej nebezpeénosti mojej trestnej €innosti,
mojich pomerov a moznosti napravy a vzhfadom na skuto€nost, Ze doterajSim vykonom trestu ulozeného
v ingj trestnej veci som preukazal snahu o napravu a volfu na zbavenie sa svojich negativnych viastnosti
podfa méjho nazoru odévodneny zaver k moznosti upustenia od uloZenia dal8ieho trestu podla § 44
Tr. zak.

4.8. VysSie uvedené chyby konania maju, podla mdjho nazoru vplyv na skutkovy a nasledne pravny
stav a bez ich odstranenia je nutné kon&tatovat pochybnosti o spravnosti ulozeného trestu a tym
porusenie ustanoveni trestného zdkona. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhujem, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/21/2023, zo dfia 13.09.2023 vo vyroku o
treste zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/ a e/ Tr. por., a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vratil



vec na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol tak, ze mi uklada trest v
nizSom rozsahu alebo upusti od ulozenia dalSieho trestu.

5. Poskodeny A. B., otec obZalovaného, vo svojom odvolani uviedol, Ze sa zucastnil hlavného
pojednavania, ktoré prebiehalo korektne, bolo pozitivne vocéi jeho synovi. Navrhoval zruSenie obvinenia.
Viyhlaseny rozsudok ho nemilo prekvapil a preto prosi o prehodnotenie dizky trestu a podmienku pre
obZalovaného. Nechce obhajovat jeho g&iny, ale chce zagat novy Zivot a tento trest mu to znemozni. Po
tazkej autonehode ma dozivotné zazivacie problémy. Trest sa mu zda prili$ tvrdy.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovany a prokurator a otec obzalovaného ako opravnené
osoby, v zékonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po
preskumani napadnutého rozsudku, v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatelmi, dospel odvolaci
sud k tymto zaverom.

K odvolaniu prokuratora.

8. Odvolaci sud povaZuje odvolanie prokuratora za dévodné. Priznanie pofah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Trestného zakona, nebolo v sulade s vykonanym dokazovanim. Zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov nevyplynulo, Ze by odsudeny napomahal objasfiovaniu trestnej €innosti, ¢o by oddvodriovalo
pouzitie citovaného ustanovenia Trestného zakona. Prvostupfiovy sud v odbévodneni napadnutého



rozsudku neuviedol ni€, ¢o by vysvetlovalo pre€o sa rozhodol priznat obZalovanému tuto polah&ujicu
okolnost.

9. Preto su uvahy prokuratora, ktoré uviedol vo svojom odvolani a ktoré su citované v bode 3.9. tohto
rozsudku odvolacieho sudu, v plnom rozsahu spravne a odévodfuju zruSenie odvolanim napadnutého
vyroku o treste a to prave z dévodov, ktoré prokurator uvadza vo svojom odvolani. ObZalovanému bol
uloZeny trest vo vymere niz8ej, nez je minimalna vyska spravne urCenej trestnej sadzby. Trestnd sadzba
uvedena v ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zakona mala byt spravne upravena podla ustanovenia
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe popri jednej polah&ujicej okolnosti, ktora spoCiva v tom, Ze
obZzalovany sa priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval, boli u neho zistené
dve pritazujuce okolnosti - Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. V takto
upravenej trestnej sadzbe mu mal byt ukladany trest v sadzbe 16 mesiacov az 36 mesiacov.

K odvolaniu obZalovaného.

10. Odvolanie obZalovaného vyhodnotil tunajsi sud v celom rozsahu ako nedévodné.

11. V posudzovanom pripade nedo$lo k dvojitému zapoditaniu pritaZujicej okolnosti ako to namieta
obzalovany. Pravna kvalifikacia konania obZalovaného nebola podmienena jeho predchadzajucim
odsudenim za iny trestny ¢in. ObZalovany bol za skutok uvedeny v bode 2 napadnutého rozsudku
uznany za vinného s kvalifikatnym znakom, Ze bol za obdobny trestny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, no za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v
rozkaznom konani vedenom na Okresnom Urade Galanta. Pouzitie ustanovenia § 37 pism. m) Trestného
zakona, bolo oddévodnené tym, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny konani v Okresného sudu
Galanta vedenom pod spisovou znackou 2T/132/2006, konani Okresného sudu Galanta vedenom pod
spisovou zna¢kou 1T/69/2008 a aj v konani Okresného sudu Galanta vedeného pod spisovou zna¢kou
0T/248/2021.

12. Pokial obzalovany namieta, Ze v jeho pripade nepristupil prvostupriovy sud k mimoriadnemu zniZeniu
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, tuto namietku povazuje odvolaci sud rovnako za neddvodnu.
Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré prvostupriovy sud prijal. Samotny fakt, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, vSak sam osebe neoddvodriuje analogicky postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného poriadku. Takéto vyhlasenie o vine umozZfiuje sudu postupovat aj podla tohto ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, avSak nie automaticky, ale na zaklade zhodnotenia
konkrétnych okolnosti pripadu. V trestnej veci obZalovaného neboli legitimne dévody na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe v jeho pripade neslo o prvé spachanie precinu
nebezpeéného vyhrazania, respektive vytrznictva. ObzZalovany bol za tento druh trestnej €innosti uz v
minulosti odsudeny a to v konani Okresného sidu Galanta vedenom pod spisovou zna¢kou 2T/132/2006
a v konani Okresného sudu Galanta vedenom pod spisovou znackou 1T/69/2008. V pripade oboch
uvedenych odsudeni si obZalovany vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody. Recidiva rovnakého
druhu trestnej €innosti obZalovaného neumoziiuje v tomto pripade uplatnit ustanovenia Trestného
zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odfiatia slobody, pretoZe takto mimoriadne zniZzeny trest by nebol
schopny splnit’ u€el ani takzvanej individualnej prevencie, ani uCel takzvanej generalnej prevencie.
Z rovnakého dévodu nemozno postupovat’ podfa ustanovenia § 44 Trestného zakona. Upustenie od
uloZenia dalSieho trestu je mozné uplatnit’ iba v pripade, kedy by bol skorSi rozsudok, ktorym bol
obZalovany odsudeny, v tomto pripade rozhodnutie Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod
spisovou znackou 2T/42/2020, dostatoény na ochranu spoloénosti a napravu pachatela. Pokial ani
opakovany vykon trestu odiatia slobody za rovnaky druh trestnej €innosti v roku 2010 a v roku 2011,
nemal na obZalovaného dostato€ny vychovny uginok, ktory by sa prejavil tym, Ze ho odradi od rovhakého
protipravneho konania do buducnosti, nemozno trest ulozeny mu skér, povazovat za dostatocny.

K odvolaniu poskodeného A. B..

13. Otec obzalovaného, poskodeny A. B., po vyhlaseni napadnutého rozsudku na Okresnom sude
Galanta na hlavhom pojednavani, na ktorom bol osobne pritomny, sa vzdal prava podat odvolanie
(Cislo listu 211, zapisnica o hlavnom pojednavani). Odvolaci sud, postupujuc podla ustanovenia § 316
ods. 1 Trestného poriadku preto zamietol jeho odvolanie proti vyroku o treste, ktoré podal v prospech
obzalovaného, bez jeho meritérneho preskimania, ako odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava
vyslovene vzdala.

Rozhodnutie o treste.



14. Vy3Sie uvedené chyby, na zaklade, ktorych odvolaci sud rozhodol o dbvodnosti odvolania
prokuratora proti vyroku o treste, mali za nasledok zruSenie toho vyroku o treste a o spdsobe jeho
vykonu. Nakolko prvostupriovy sud vykonal dokazovanie, ktoré bolo potrebné na rozhodnutie o treste
v dostatoénom rozsahu, mohol odvolaci sud, postupujiuc podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, po
zruSeni napadnutého vyroku o treste obzalovaného, sam rozhodnut.

15. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni o rozsahu trestnej sadzby, v ramci, ktorej je potrebné
obzalovanému ulozit' trest, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere
20 mesiacov, je spOsobilé naplnit’ ucel trestu sledovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Pri rozhodovani o druhu trestu, vychadzal odvolaci sud z toho, Ze za rovnaky druh trestnej ¢innosti
bol obZalovanému v minulosti uz trikrat uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody. Do uvahy
tak neprichadzalo uloZenie miernejSieho druhu trestu ako trestu odhatia slobody. Pokial' ide o jeho
vysku, odvolaci sud zohladnil vyhldsenie o vine obZalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani a
obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody vo vymere, ktord sa blizi k dolnej hranici trestnej sadzby. V
jeho pripade by ako osobe, ktora sa opakovane dopusta pachania rovnakého druhu trestnej €innosti,
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody vo vyske, ktora by sa pohybovala v polovici
trestnej sadzby, respektive v jej hornej polovici. Prave vyhlasenie o vine obZalovaného na hlavhom
pojednavani bolo tym dévodom, pre€o sud ukladal trest odiatia slobody sice nie v minimalnej vymere,
teda 16 mesiacov, ale vo vymere presahujucej iba 4 mesiace minimalnu vymeru trestu. Takto uloZzeny
trest ma ambicie naplnit rovnakou mierou U&el takzvanej individualnej prevencie, ako aj ucel takzvané
generalnej prevencie, teda vychovne pdsobit na pachatela trestnej &innosti a odradzujiucim spdsobom
aj na ostatnych ob¢anov spolo¢nosti. Na vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
uvedeného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

16. Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj tu odvolaciu namietku prokuratora, ktora sa vztahovala
k ulozeniu ochranného opatrenia v podobe ochranného dohladu. Je potrebné stotoznit sa s tou
jeho namietkou, Ze prvostupfiovy sud sa vo vztahu k moznosti uloZzenia tohto ochranného opatrenia
nijakym spdsobom v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyjadril, hoci navrh na uloZenie tohto
ochranného opatrenia dal prokurator vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani. Z dévodov,
ktoré uviedol prokurator na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu, ako aj vo svojom odvolani,
povazuje odvolaci sud za potrebné ulozit obZalovanému popri treste odfiatia slobody aj ochranny dohlad
vo vymere 1 rok. Toto ochranné opatrenie ma zabezpecit dohlad nad spravanim sa obZalovaného
aj po vykone trestu odnatia slobody, ked takéto opatrenie sa javi byt nevyhnutné na dosiahnutie
napravy obzalovaného ako recidivujuceho pachatela rovnakého druhu trestnej ¢innosti. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze predchadzajuce vykony trestu odhatia slobody neodradili obZalovaného od spachania
rovnakého druhu trestnej Cinnosti a vychadzajuc aj z toho, Ze ukladanie trestu odratia slobody v
hornej polovici zakonnej trestnej sadzby nie je tomto pripade nevyhnutné, rozhodol odvolaci sud o
uloZeni ochranného opatrenia. Toto by malo byt spésobilé zabezpedit kontrolu Statu nad spravanim sa
obzalovaného dlhsiu dobu ako je doba trvania vykonu trestu odfiatia slobody. Inymi slovami povedané,
sud zvolil kombinaciu miernejSieho trestu odnatia slobody a ochranného dohfadu, namiesto prisnejSieho,
dihSieho trestu odfiatia slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



