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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. Z., F.. XX.XX.XXXX, T. R. Z. XXX,
XXX XX R. Z., o zaplatenie 4.078,13 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ¢. k. 5Csp/5/2019-82 zo dfia 5. septembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti povolenia mesacnych splatok, v zamietavom vyroku
a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.078,13 Eur, trok 119,49 Eur, troky z omeskania
v sume 2,01 Eur, spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.425,63 Eur od 08.01.2019
do 14.01.2019, zo sumy 4.078,13 Eur od 15.01.2019 do zaplatenia, a to v&etko jej povoluje uhradit v 50-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho dha toho - ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.”

2. Predmet sporu sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva®), § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na
istinu spolu s urokom z Uveru iba do 31.12.2018. Narok uplatneny Zalobou je teda v €asti o zaplatenie
istiny 4.078,13 Eur po zapocitani realizovanych uhrad (poskytnuty tver 5.900,- Eur - uhradena suma



1.474,37 Eur a 347,50 Eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zapoc¢itana na istinu = 4.078,13 Eur)
v plnom rozsahu dévodny, ked Zalovana Zalobcovi pohlfadavku v uvedenej vySke neuhradila, jej vySku
nerozporovala, a preto sud zaviazal Zalovanu k jej uhradeniu. K uvedenej sume bolo potrebné priznat’ aj
kapitalizovany zmluvny arok z istiny vyCisleny do zosplatnenia uveru (t. j. do 31.12.2018), po zapoditani
realizovanych uhrad v sume 1.215,81 Eur, 119,49 Eur ako aj kapitalizovany urok z ome&kania vycisleny
ku driu zosplatnenia vo vyske 2,01 Eur, vy€isleny z jednotlivych splatok uveru do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, s ktorymi bola Zalovana v omeskani. Zalovana bola povinna nesplatent &ast tveru zaplatit
na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru.

4. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi Urok z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z dévodov
uvedenych vySSie, preto zamietol narok Zalobcu na urok z tveru vo vyske 7,90 % rone zo sumy 4.425,63
Eur od 01.01.2019 do 14.01.2019 a zo sumy 4.078,13 Eur od 15.01.2019 do zaplatenia. S ohfadom na
to, Ze Urok z Gveru, v danom pripade vo vySke 119,49 Eur nemozno uro€it’ daldim urokom z omeskania
(zakaz anatocizmu), sud Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeSkania z kapitalizovaného zmluvného
uroku odo dria nasledujuceho po splatnosti Gveru (Urok zomeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 119,49 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia) ako nedévodnu zamietol.

5. KedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru malo déjst k 31.12.2018, priom prejav véle Zalobcu
sa dostal do dispozi¢nej sféry zalovanej najneskér 07.01.2019, kedy prevzala vyzvu na pred¢asné
splatenie uveru, zaviazal sud prvej inStancie Zalovanu na Uhradu Uroku z omeskania z dlznej sumy v
Zalobcom pozadovanej vySke 5 % ro&ne odo dfia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na zaplatenie celého
dihu.

6. Po citacii ustanoveni § 232 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej
len ,CSP), vzhfadom na finanéné moznosti Zalovanej sud povolil Zalovanej uspokoijit narok Zalobcu
v primeranych splatkach po 50,- Eur mesacéne. Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana je
nezamestnana, pri€om posledny rok bola praceneschopna. V juni jej vzniklo opravnenie prevadzkovat
Zivnost, avsak z tejto Zivnosti edte nema Ziaden prijem. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
121,- Eur, predtym bola doma a starala sa o vazne chorého manzela, o ktorého sa stara aj v su€asnosti.
ManZel pobera cely invalidny déchodok vo vy3ke 420,- Eur. Byvaju vo vlastnom rodinnom dome.
Mesacne uhradzaju za elektrinu a plyn 220,- Eur a za vodu 16,- Eur. Osobitné vydavky maju v suvislosti
s ich zdravotnym stavom. Zalovana je onkologickou pacientkou, v désledku ¢oho jej vydavky na lieky
predstavuju 15,- az 18,- Eur mesacne. Rovnako manzel Zalovanej je onkologickym pacientom, ktorého
vydavky na lieky predstavuju 40,- az 50,- Eur mesacéne, absolvoval devat operécii a nasledne dostal aj
infarkt. V suvislosti s jeho onkologickym ochorenim vznikaju aj dalSie vynimo¢né vydavky, pretoze ma
vyvod, ob¢as dbjde aj k posSkodeniu vrecka a tym aj k poskodeniu napriklad nabytku, kde im vznikaju
dalSie ndklady na vymenu. Takisto im vznikaju vydavky aj v suvislosti s cestami na vySetrenia, ktoré sa
nedaju presne vycislit. Okrem rodinného domu, v ktorom byvaju Zalovana s manzZelom nevlastnia Ziadny
majetok vaésej hodnoty, ani nemaju Ziadny dalsi iny prijem. Ugelom priznania dlznej sumy stdnym
rozhodnutim nemdZze byt likvidaéné na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, priCom
Zalobca, aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny.

7. Po citacii ustanoveni § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, so zretelom na priznanu istinu, sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku v Casti,
ktorou sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 50,- Eur mesacne podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie zalobca namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani Zalobca konstatoval, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo resp. vykladom,
resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) drok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Tvrdil, Ze Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie diznika, ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov dlznika,
pricom narok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi



zdkonnymi ustanoveniami alebo nepriamo extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni,
ktory vS8ak nebol predlozeny. V suvislosti s tym poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 106/2014
Z.z., ktorym sa mala do ustanovenia § 53 odseku 9 Obéianskeho zakonnika pripojit veta: ,Uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. a
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a niektorych krajskych studov. Co sa tyka povolenia
splacania dlhu v splatkach po 50,- Eur mesacéne, sud podla nazoru zalobcu nedostatoéne posudil
komplexné majetkové a socidlne pomery Zalovanej (Zalovana nepredlozila Ziadne dbékazy), ktoré by
odévodhovali umoznit jej splacat Zalovanu istinu s prisluenstvom v splatkach. Zalobca mal za to,
Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna k vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie
pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sudneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej istoty. Zarovern mal za to, Ze v danom spore nie su naplnené
dovody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladriujuc vySku dlhu ako aj lahostajny pristup Zalovanej k
plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a zaviaze
Zalovanu uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sud
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. O odvolani zalobcu bolo rozhodnuté postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a cotrario, pri¢om miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej tabuli sidu a na prisluSnej webovej stranke
najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

12. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

13. KedZe odvolanie Zalobcu smeruje iba proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku
v Casti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 50,- Eur mesacne, vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie v €asti, ktorou sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4.078,13 Eur s
prislusenstvom nadobudol v sulade s § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

14. Odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej in§tancie uvadza,
Ze v celom rozsahu sa s tymto stotoZiiuje, a to aj vo vztahu k ich pravnej kvalifikacie. Preto s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
a len vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili 02.10.2015 zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej pehazné prostriedky vo vyske 5.900,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala
splacat v 108 mesacénych splatkach vo vySke 76,89 Eur. Z dévodu, Ze Zalovana uver riadne a v€as
nesplacala, Zalobca listom z 31.12.2018 vyhlasil zosplatnenie celého uveru (&. I. 34 spisu).

16. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza



ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

18. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

19. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

20. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatfované Zalobcom v tomto konani, ktoré boli rozsudkom sudu
prvej inStancie zamietnuté, treba konstatovat, Ze urok z uveru, ktory si Zalobca uplatfioval vo vyske
7,90 % ro&ne z nezaplatene;j istiny 4.425,63 Eur od 01.01.2019 do 14.01.2019 a z nezaplatenej istiny
4.078,13 Eur od 15.01.2019 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 119,49 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia, su narokmi neddévodnymi, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

21. Je nevyhnutné poznamenat, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky
a taktieZ mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel
tiez pravo splatnost posunuat. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie
finanénych prostriedkov sankcie, ¢i uz zakonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Niet v8ak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZznik mal povinnost' zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

22. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nemozno s Uspechom uplathovat
uroky z uveru (tzv. zmluvné uroky) po zosplatneni samotného Uveru. Uvedené vyplyva jednak z judikatury
Ustavného stidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR, o ktort sa sud prvej instancie oprel (IV.US 476/2012
a 40bo/143/98). Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (zmluvné uroky, uroky z Uveru) patria
len do splatnosti dihu, nakofko po jeho splatnosti ma veritel pravo na uroky z omeskania, pri¢om nie je
unosné a to aj z pohfadu ochrany spotrebitela, aby tento bol zatazeny dvojnasobnou urokovou zatazou.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné konstatovat, Ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia Urokov
z omeSkania a nie uz urokov z Uveru.

23. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem na skorom
vrateni pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.



24. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak by pripustil moznost' veritefa pozadovat' Uroky z Uveru aj po jeho
zosplatneni, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom, v zmysle ktorého s jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. (obdobné pravne posudenie veci je vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/107/2017 z 27.03.2018, sp. zn. 6 Cdo/190/2014 z 30.06.2015, sp. zn. 1C0/49/2018 z 13.09.2018,
sp. zn. 21Co/145/2017 z 27.03.2018 a iné).

26. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. Ak by sa veritel domahal odplatnych plneni na zaklade zmluvnych dojednani medzi
stranami sporu aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky
testom ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

27.Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal narok
na zaplatenie uroku z tveru po 31.12.2018, t. j. po zosplatneni averu.

28. Co sa tyka nepriznania troku z omeskania zo sumy kapitalizovaného troku z Gveru vo vyske 119,49
Eur, aj v uvedenom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie.
V suvislosti s tym uvadza, Zze zakon umozhuje veritelom na urcitd dobu (do splatnosti) poskytnut
diZnikovi uver a vypytat si za to dohodnuté uroky, av8ak tieto diznik plati len do splatnosti uveru. Po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a to len z nezaplatenej istiny a nie urokov
z omesSkania z nezaplatenych urokov. Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisludenstva (1. j.
uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema a ani Obgiansky zakonnik, ¢i Obchodny
zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania sa dlznika s platenim prislusenstva pohladavky (zakaz anatocizmu).
Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky, teda prislusenstvom samotného periazného plnenia - istiny. KedZze v zmysle
predmetnej pravnej Upravy sa pohfadavkou rozumie plnenie hlavného penazného zavazku, narok na
prisludenstvo z prisluSenstva pohlfadavky nevyplyva ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

29. Napokon odvolaci sud, vysporiadajuc sa s odvolacou namietkou Zalobcu, tykajucou sa umozZnenia
Zalovanej splacat sudom uloZenu povinnost v splatkach poukazuje na tuto dand mu moznost v
odbvodnenych pripadoch v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 a 4 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie
uloZenej povinnosti sudom je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urdit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Ur€ujucimi hfadiskami pre aplikaciu citovaného ustanovenia je najma vyska priznaného plnenia,
platobna schopnost, ako aj uvaha o mozZnosti Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu,
prili§ tazivé (R 117/1967).



31. Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na su¢asné pomery Zalovanej vyplyvajuce z vypovede na
pojednavani pred sudom prvej inStancie nepriazniva socialna, finanéna a osobna situacia jej neumozriuje
uhradit diznu pohlfadavku jednorazovo, ¢im oddvodiiuje moznost priznania splacania diznej sumy v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke primeranej moznostiam a schopnostiam Zalovanej, beruc
do uvahy dopad splacania dlhu na Zalobcu, ktory je obchodujucim bankovym subjektom, berdcim na
seba riziko nespravneho odhadu investicie v predmetnom Uvere. Povolenie mesacnych splatok je
podmienené ich riadnym a v€asnym plnenim; inak v pripade omeskania Zzalovana méze stratit vyhodu
splatok a vznikne jej povinnost zaplatit dlh naraz.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie ¢o do veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie
o trovach konania.

33. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sid postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vyroku v €asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 50,- Eur mesacne, ako
vecne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda méa narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



