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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: A. V., O. XX, O., zastupeného
Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, Legionarska 5, Trenéin,
proti zalovanému: V. D. W,, W..Y.R.., H.: XX XXX XXX, V. XX, O., zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o G. W. XXX, XX
A.U., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.12.2018, ¢.k.
25Csp/78/2018-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
495,61 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v Easti uplatneného naroku prevySujuceho
sumu 495,61 eura Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 47,84 % (vyrok IIl.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfia 16.04.2018
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 670,15 eura na tom skutkovom zaklade, Ze so Zzalovanym
uzavrel diia 10.01.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva o revolvingu®
alebo ,revolvingova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Gver v sume 1.500 eur. Zalobca
sa zaviazal vratit Zalovanému poskytnuty dver v 36 mesacnych splatkach, po a 70,20 eura, spolu s
odmenou za poskytnutie sluzby vo vyske 253,84 eura, celkovo sumu 2.527,20 eura. Zalobca mal za
to, ze zmluva o revolvingu nespinala nalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.). Dévodil, Ze kone&né parametre Uveru sa nachadzali az v oznameni veritela,
ktoré Zalobca nepodpisal a do zmluvy samotnej ich vpisal Zalovany v ¢ase, kedy uz nemal moznost
tieto nijako ovplyvnit, a preto zmluva nemala zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle § 9 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z. Zaroven, v revolvingovej zmluve absentovali naleZitosti tykajuce sa vysky,
poctu a terminov splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.), doby trvania a kone&nej splatnosti
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.), ktoré okolnosti mali za nasledok posudenie Uveru
ako bezuro¢ného a bez poplatkov. Podla mienky Zalobcu bola vySka urokovej sadzby (45 % rocne)
dojednana v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik®), pricom za taku vyhodnotil i dohodu o poskytnuti sluzby, nakolko nebola
individualne dojednana, nachadzala sa vo vopred pripravenom formulari a i ked k nej Zalobca nemusel



pristupit, vyskytovala sa priamo v texte zmluvy, o nenasved&ovalo Uprimnému umyslu Zalovaného.
KedZe v suvislosti so zmluvou o revolvingu zaplatil Zalovanému sumu 2.613,50 eura, pri vyske skutone
poskytnutého Uveru v sume 1.246,16 eura (od sumy 1.500 eur bola odratana odplata za uzavretie dohody
o poskytnuti sluzby v sume 253,84 eura) a revolvingu v sume 696,83 eura, predstavovalo bezdévodné
obohatenie Zalovaného sumu 670,51 eura.

3. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze podlfa Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v sume 1.500 eur
so splatnost'ou v 36 mesacnych splatkach, s vySkou splatky & 70,20 eura, ked celkova Ciastka, ktoru mal
zalobca zaplatit predstavovala sumu 2.527,20 eura, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*) za uver a ro¢na urokova sadzba uveru hodnotu 45 %, priemerna RPMN za uver
45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu sumu 850,67 eura, pri predpokladanej RPMN s hodnotou 39,82
%, rocnej urokovej sadzbe 45,01 % a celkovej Ciastke revolvingu, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit
v sume 1.684,80 eura. V bode 6 citovanej Ziadosti Zalovany dopisal udaje o schvalenom uvere, a to
Ciastku poskytnutého tveru v sume 1.500 eur, splatnost’ Uveru 36 splatok, vySku mesacénej splatky a
70,20 eura, celkovu ¢iastku, ktoru mal Zalobca zaplatit v sume 2.527,20 eura, predpokladani RPMN v
hodnote 44,96 %, ronu urokovu sadzbu Gveru 45 %, priemerni RPMN v hodnote 45,94 %, poskytnutu
Ciastku revolvingu v sume 850,67 eura, pri predpokladanej RPMN 39,86 %, ro¢nej urokovej sadzbe
45,01 % a celkovej Ciastke pri revolvingu 1.684,80 eura. Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere v8etkymi zu€astnenymi
stranami Zalovany ako veritel deklaroval uzavretie zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou boli zmluvné
dojednania.

4. Zalovany v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXI zo diha 10. 01. 2014 (dalej len ,0znamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi“) oznamil
zalobcovi, ze mu schvalil dver v sume 1.500 eur, na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru a 70,20
eura, s datumom splatnosti prvej splatky uveru diia 11.02.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky
v priebehu periddy splacania v 11. defi, RPMN uveru s hodnotou 44,96 %, s priemernou hodnotou RPMN
platnou ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingu 45,94 %, celkovou Ciastkou, ktord mal Zalobca zaplatit' v
sume 2.527,20 eura a odplatou za poskytnutie sluzby podla dohody o poskytnuti sluzby v sume 253,84
eura. Podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch pri ostatnych spotrebitel'skych Gveroch
zahffiajucich kreditné karty, spotrebitel'ské uvery so zabezpe€enim alebo lizing, v sume do 1.500 eur
dosahovala RPMN ku dfiu 30.09.2013 hodnotu 45,94 %. Zalovany v oznameni zo dfia 14.07.2015
informoval Zalobcu o poskytnuti revolvingu v sulade s &lankom 4 zmluvnych dojednani, s tym, Ze Uver
mal byt po kaZzdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara tvoriaceho prilohu listu.

5. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze hoci zalobca zalozil do sidneho spisu vypisy z uétov preukazujuce
uhrady splatok uveru, tieto neboli kompletné, a preto ako suhrnnd sumu uhrad vykonanych Zalobcom z
titulu averu ustalil sumu 2.438,60 eura, deklarovanu zalovanym.

6. Po takto vykonanom dokazovanim sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere patri i Udaj o kone¢nej splatnosti iveru, ktory by mal byt uvedeny presne,
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost,
resp. musi byt zo zmluvy jednoznaéne urcitefny, k Comu v danom pripade nedoslo. V pripade platnosti
revolvingovej zmluvy by preto poskytnuty uver vyhodnotil za bezdroény a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., z dévodu absencie Udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru; za
naplnenie dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. pritom nepovazoval uvedenie
len Udaja o pocte splatok, bez su€¢asného oboznamenia Zalobcu s dfiom splatnosti prvej a posledne;j
splatky uveru.

7. Sud prvej inStancie sa v dalSom zaoberal platnostou zmluvy o revolvingu. Poukézal na bod 2.1
zmluvnych dojednani, podla ktorého sa zmluva uzatvérala na formulari veritela, ktory bol Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru a zaroven aj zmluvou samotnou, pri¢om pre vznik zmluvy sa vyZadoval
podpis oboch zmluvnych stran. Zalobca ako diznik podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluvu o revolvingovom uvere dfia 09.01.2014, kym Zalovany ako veritel ju podpisal az dia 10.01.2015
(sprave ma byt 10.01.2014 - pozn. odvolacieho sudu), ked doplnil do zmluvy konkrétne udaje o
schvalenom revolvingovom uvere, nachadzajuce sa v bode 6 zmluvy. Takato zmluvu sud prvej indtancie
nepovazoval bez akychkolvek pochybnosti za riadne a platne uzavretd. Obsahom revolvingovej zmluvy



v Case, ked ju podpisoval Zalobca, totiz neboli udaje o schvalenom uvere, tieto Uplne absentovali, a preto
ich Zalobca ani nemohol pisomne akceptovat. So zretefom na tieto skuto€nosti konajuci sud uzavrel, Ze
Zalobca podpisal dfia 09.01.2015 (spravne ma byt 09.01.2014 - pozn. odvolacieho sudu) iba Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru, t.j. ndvrh na uzavretie zmluvy, ktory nebol individualizovany v8etkymi
podstatnymi nalezitostami v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial iSlo o udaje obsiahnuté v bode
6 revolvingovej zmluvy, tie konajuci sud vyhodnotil ako nové, doplnené udaje, tvoriace zarover novy
navrh na uzavretie zmluvy, pricom tie uvedené v oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ako
i oznamenie samotné povazoval za jednostranny ukon, ktory nebol su€astou dvojstranného pravneho
Ukonu zmluvnych stran, t.j. zmluvou. Vzhladom na to, Ze nedostatok pisomného prejavu vole Zalobcu
byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok Uveru je z hladiska zakona
sankcionovany neplatnost'ou pravneho ukonu, dospel sud prvej indtancie, za aplikacie ustanovenia § 37
ods. 1,§43cods. 1,§ 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*)a § 1 ods. 1, § 2 pism.
a)ab), § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. k zaveru, Ze zmluva o revolvingu je v celom rozsahu neplatna.

8. Pokial iSlo o dohodu o poskytnuti sluzby tvoriacej obsah ¢lanku 8 zmluvy o revolvingu, tato
konajuci sud nepovazoval za individualne dohodnuti, nakolko mala povahu formularovej dohody,
pricom okolnosti suvisiace s uzavretim samotnej zmluvy nenasvedCovali tomu, Ze by Zalobca ako
diZznik mal moznost sa rozhodnut, &i prijat alebo neprijat navrh na uzavretie tejto dohody. Samotné
dojednanie uvedené v bode 8.1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bolo pritom sudmi
pravoplatne vyhodnotené za neprijatelnt zmluvnd podmienku (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 15Co/70/2015).

9. Vzhfadom na zaver o neplatnosti revolvingovej zmluvy sud prvej inStancie deklaroval, Ze Zalobcovi
vznikol vod&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim § 451
Obcianskeho zakonnika v sume 495,61 eura. V konani nebolo sporné, Ze suma uhrad vykonanych
Zalobcom v suvislosti so splacanim uveru presiahla sumu poskytnutu Zalovanym, ked Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu spolu 1.942,99 eura (1.246,16 eura titulom uveru a 696,83 eura titulom revolvingu) a
Zalobca realne zaplatil Zalobcovi sumu 2.438,60 eura; rozdiel medzi uvedenymi pefiaznymi Ciastkami
predstavoval sumu bezdévodného obohatenia, na ktorej zaplatenie konajuci sud Zalovaného zaviazal.
Namietku Zalobcu, Ze mu patri i narok na zaplatenie odmeny za poskytnutie sluzby upravenej v bode 8.1
zmluvy o revolvingu, vyhodnotil konajici sid za nedévodnu. Zalobcovi by vznikol narok na jej vratenie
len v pripade, ak by tuto sumu Zalovanému uhradil zo svojich prostriedkov, ¢o vSak nebolo splnené. Sud
prvej indtancie preto Zzalobu v &asti prevySujucej sumu 495,61 eura zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobcovi, ktorému ako v prevaznej
Casti uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, priznal ndhradu trov konania v rozsahu
47,84 %, nakolko jeho Zalobu o zaplatenie sumy 670,51 eura zamietol v ¢asti zaplatenia sumy 174,90
eura, ¢o predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 73,92 % a jeho neuspech, a tym i ispech Zalovaného,
v rozsahu 26,08 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, podla obsahu do jeho zavazujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Nesuhlasil
s pravnym nazorom konajuceho sudu, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingu. | podla pravnej
tedrie vdetky pravne ukony potrebuju ku svojej platnosti podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by ani
neslo o pravny ukon. V pripade zmluvy je na jej vznik potrebné, aby obsahovala obligatérne nalezitosti
stanovené zakonom; absencia pravidelnych a fakultativnych zloziek, ktoré nepredstavuju podstatné
Zlozky pravneho ukonu, pritom nebrani vzniku platného pravneho ukonu. Ur&enie podstatnych zloziek
pravneho ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z ustanovenia § 493 Obchodného zakonnika. Podfa tohto
ustanovenia sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Podstatnymi nalezitosti tejto zmluvy je teda dohoda o uvere, zavazok diznika prostriedky vratit
veritelovi a zaplatit mu aj uroky. Z obsahu bodu 5 a bodu 6 revolvingovej zmluvy podla Zalovaného
vyplyvali zhodné udaje o véli stran uzavriet zmluvu o Uvere na sumu 1.500 eur, splatnu v 36 mesacnych
splatkach, s vySkou mesacnej splatky & 70,20 eura, z oho Zalovany vyvodil, Ze strany sporu sa dohodli
na podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere. Pokial iSlo o dohodu strédn o vySke urokov, tato podla
mienky Zalovaného netvorila podstatnu nalezitost’ iverovej zmluvy, €o vyplyvalo i zo znenia § 502 ods. 1



Obchodného zakonnika; pripadna absencia dohody o urokoch potom nemala vplyv na platnost’ Uverovej
zmluvy. Pokial si strany dojednali uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona bol
diznik povinny platit Groky len v najvy$sie pripustnej vyske. Zalovany nasledne uzavrel, Ze podmienkou
vzniku Uverovej zmluvy nebola dohoda o inych, ako vymenovanych nalezitostiach, €o napokon vyplyvalo
i z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého absencia vymedzenych naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 citovaného zdkona nemala vplyv na platnost zmluvy, ale vyvolavala iny pravny désledok.
Z uvedenych dbvodov Ziadal Zzalovany, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalovany nijakym spésobom nespochybnil
zaver konajuceho sudu, Ze v pripade platnosti revolvingovej zmluvy, treba poskytnuty uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie Udaja o konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z.z.). T4to okolnost pritom sama o sebe zakladala opodstatnenost’ vydania
priznaného bezdévodného obohatenia, a to i v pripade, ak by odvolaci sud posudil zmluvu o revolvingu
za platne uzavretu.

13. Podfa mienky Zalobcu dévodom neplatnosti revolvingovej zmluvy bola vyska odplaty za poskytnuty
uver, ktord povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko niekolkonasobne prevySovala priemerné
urokové miery obdobnych Uverovych produktov v rozhodnom Case, ktoré za Stvrtrok predchadzajici
podpisu zmluvy predstavovali hodnotu 15,02 %. Urok uvedeny v oznameni o schvaleni iveru s hodnotou
45 % povazoval preto za neakceptovatelny. Vzhladom na to, Ze na platnost zmluvy je potrebné
dodrzanie predpisanej pisomnej formy, ktora nebola dodrzana, pri€¢om zmluva bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial zmluvu o revolvingu vyhodnotil za
neplatnd. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
potvrdit.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), ktoré podla obsahu
smerovalo len do zavazujuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku je vecne spravny. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 27.02.2020 (§ 378
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v Ease uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, ako aj zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

19. Sud prvej inStancie vyhodnotil revolvingovl zmluvu za neplatnu z dbévodu, Ze Zalobca podpisal
dna 09.01.2014 iba Ziadost (navrh) na poskytnutie revolvingového uUveru, v ktorom €ase nebol uver
individualizovany vSetkymi podstatnymi néleZitostami stanovenymi zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pricom
udaje doplnené Zalovanym do bodu 6 Ziadosti/zmluvy o revolvingu posudil ako novy navrh na uzavretie
zmluvy, ktory v8ak Zalobca neprijal; za akceptaciu Ziadosti Zalobcu o uzavretie revolvingovej zmluvy
pritom nepovazoval jednostranné oznamenie Zalovaného o schvéleni revolvingového Uveru.



20. Odvolaci sud udava, Ze zmluvou o spotrebitefskom Uvere (§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.) sa
veritel (tu Zalovany) zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi (tu Zalobca) spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom; uvedena definicia zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak ur€uje podstatné néleZitosti tejto zmluvy,
za ktori mozno nepochybne povazovat aj tu, uzavretd medzi stranami sporu. Pre vznik revolvingovej
zmluvy bola potom rozhodujuca dohoda o jej podstatnych ¢astiach, o predpokladalo okrem oznacenia
zmluvnych stran i zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi pefiazné prostriedky v dohodnutej sume
a koreSpondujuci zavazok Zalobcu tieto prostriedky, spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom,
Zalovanému vratit. Podla mienky odvolacieho sudu boli uvedené naleZitosti obsiahnuté v pisomnej forme
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluve o revolvingovom uvere, ktora bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, a preto tato zmluva spifiala zakonom vyzadovan( pisomnu formu (§ 9 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z.). Treba uviest, Ze zmluvné strany sa dohodli i na vySke uroku (45 %) ako
nespravne uviedol v odvolani zalovany, avdak zhoda nenastala v pripade udaja o RPMN. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze hodnota RPMN nie je takou nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali jej u€astnici
konsenzualne dohodnut, nakolko zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo&tom podla
matematického vzorca stanoveného zdkonom €. 129/2010 Z.z. (vid priloha &. 2 citovaného zakona).
Ak sa ucastnici zmluvy dojednali na sume uveru, vySke, po¢te a splatnosti splatok uveru, urokoch z
Uveru, ostatnych nakladoch uveru, ako aj na celkovej Ciastke, ktori mal Zalobca Zalovanému vratit,
vykonal sa vypocet RPMN uveru podla zdkonom stanoveného matematického vzorca a zistenu hodnotu
uviedol veritel do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to bez
ohladu na to, &i samotny diZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. MoZno
preto konstatovat, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere v pisomnej forme, ked
Zalobca predlozil pisomny navrh (Ziadost) na uzavretie zmluvy, ktory Zalovany akceptoval v podstatnych
Castiach. Len samotna skuto€nost, Ze k podpisaniu ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a jej
prijatiu formou doplnenia o tie podstatné nalezitosti, obsiahnuté v Ziadosti zalobcu, nedoslo v ten isty
def (Zalobca podpisal Ziadost diia 09.01.2014, kym Zalovany Ziadost prijal nasledujuci defi), nema
za nasledok neuzavretie zmluvy alebo jej neplatnost pre nedostatok pisomnej formy, ako nespravne
konstatoval sud prvej inStancie. V tomto smere pritom nemozno prehliadnut, Ze i pripadna absencia
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje jej neplatnost, ked v takom pripade sa
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &€. 129/2010 Z.z. povazuje poskytnuty uver za bezuroény a
bezpoplatkov. Z vykonaného dokazovania pritom nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca Uver poskytnuty
Zalovanym, vratane revolvingu, skuto¢ne Cerpal.

21. Odvolaci sud v dalsom udava, Ze hoci sud prvej inStancie vyhodnotil revolvingovi zmluvu za
neplatnu, pre pripad, Ze tato bola uzavreta platne, zaoberal sa tym, &i obsahovala obligatérne nalezitosti
vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Dospel pritom k zaveru, Ze v zmluve o
revolvingu chybala nalezitost podla 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., ktora okolnost mala
za nasledok posudenie uveru ako bezuroéného a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zdkona). Vychadzajuc z obsahu revolvingovej zmluvy je zrejmé, Ze vySSie oznaCena nalezitost, t.).
udaj o konecnej splatnosti Uveru, sa v nej skutoCne nenachadzal; termin kone¢nej splatnosti Gveru
nebolo mozné pritom urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v revolvingovej zmluve, kedzZe v
zmluve bol uvedeny len pocet splatok (36), periodicita splacania (mesacne) a uplne v nej absentovalo
uvedenie datumu splatnosti prvej splatky. Vzhladom na to, Ze z revolvingovej zmluvy nie je zrejmy datum
pociatku povinnosti Zalobcu splacat’ aver, nie je mozné urcit’ ani kone¢nu splatnost’ Uveru; preto Uver
poskytnuty Zalobcovi mozno pre absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v odvolani nespochybrioval zistenie studu
prvej indtancie tykajuce obsahovych naleZitosti revolvingovej zmluvy, ani jeho zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, s ktorym sa stotoznil i odvolaci sud. V takom pripade bol
Zalovany povinny vratit' Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktori mu Zalobca celkovo uhradil v suvislosti s
poskytnutym tUverom (2.438,60 eura) a sumou, ktort mu titulom Gveru poskytol (1.246,16 eura + 696,83
eura); vysku tychto sium zalovany v odvolani nerozporoval, a preto sud prvej indtancie nepochybil, pokial
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 495,61 eura (2.438,60 eura - (1.246,16 + 696,83) eura).

22.Vzhladom na to, Ze Zalovany v odvolani iné skuto&nosti spochybriujuce spravnost skutkovych alebo
pravnych zaverov konajuceho sudu nenamietal, a nim uvadzana argumentacia nebola spdsobila privodit
zmenu napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako vo vyroku vecne spravnych
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal vo¢i Zalovanému, ktory uspech nemal, plny narok na ich nahradu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



