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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. Q. XX, 2/ E. A, nar. XX XX.XXXX, bytom R. Q. XX, 3/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
Q. XX, 4/ Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom R. Q. XX, X./ J. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. H. X, 6/ O.
A., nar. XX XX XXXX, bytom R. Q. XX, zomr. XX. XX XXXX, 7/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Q.
XX, v8etci zastupeni JUDr. Milotou Klemani€ovou, advokatkou so sidlom Pezinok, Dr. Bokesa 17, proti
zalovanym: 1/ E.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. H. XX, zastipena advokatskou kancelariou: AK
Bitalova & Demeterova, s.r.0., so sidlom Rimavska Sobota, Zanovska 5183/2A a 2/ Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastlpeny advokatskou kancelariou:
MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 35 709 332, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolani zalovanych v I. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 20.08.2018 ¢. k. 10C/682/2015-439, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa zalobcu v 6. rade vocCi zalovanym v 1. a 2. rade
zruSuje akonanie zastavuje.

V ostatnych napadnutych €astiach vo vyrokoch I. - V., VII. a IX. rozsudok sudu prvej inStancie zru 3 u
j e av tychto Castiach vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zaviazal zalovanych v |. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 30.000 eur, Zalobkyni v 2. a 3. rade po 20.000 eur, Zalobcovi v 4. a Zzalobkyni v 5. rade
po 30.000 eur a Zalobcom v 6. a 7. rade po 5.000 eur v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze strany nemaju nérok na
nahradu trov konania a zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom
Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vySke 4.266 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného pinit'.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali, aby sud rozhodol, Ze Zalovani v I. a 2.
rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v I. rade 70.000 eur, Zalobkyni v 2. a 3. rade po 30.000 eur, zalobcovi
v 4.ab. rade po 50.000 eur a zalobcom v 6. a 7. rade po 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
ako zasah do ich osobnostnych prav, pretoZe Zalovana v |. rade dha 28.03.1994 (spravne malo byt
28.03.2014) zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela E. A., ktora bola manzelkou Zalobcu v 1. rade,
matkou Zalobkyne v 2. a 3. rade a nevestou Zalobcov v 6. a 7. rade, 8vagrinou Zalobcov v 4. a 5.
rade a E. A., ktora bola dcérou Zalobcov v 5. a 6. rade, vnuékou Zalobcov v 6. a 7. rade, sesternicou
Zalobkyn v 2. a 3. rade a neterou Zalobcu v I. rade a v €ase nehody mal uzavretd poistni zmluvu so
Zalovanym v 2. rade. Dfia 28.03.2014 Zalovana v I. rade sa plne nevenovala vedeniu vozidla, zaCala
predchadzat’ pred fiou iduce nakladné motorové vozidlo napriek tomu, Ze je to vodorovna dopravna



znacka a pozdizna savisla ¢iara, rozhladové podmienky a momentalna situacia v cestnej preméavke
neumoznovali, v désledku ¢oho presla do protismeru, kde sa lavou prednou €astou vozidla zrazila s
protiiducim vozidlom, ktoré viedol Zalobca v |. rade. Zalovana v |. rade tymto svojim konanim porusila
§ 3 ods. 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1, § 15 ods. 5 pism. a/, b/, ¢/ zak. &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. V trestnom konani bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
70 16.04.2015 &. k. 22T/4/2015-692 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
29.07.2015 sp. zn. 3To/70/2015 uznana za vinnu z precinu usmrtenia a bol jej uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, zakaz &innost' viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov a
nahradit’ Skodu Zzalobcom v I. a 5. rade, pri€om s ostatnym narokom boli odkazani na ob&ianskopravne
konanie. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §11,§13,§ 16, § 112 ods. 1 OZ, ako aj
§ 3 ods. 2 pism. a/, b/ zak. €. 8/2009Z. z., akoi§ 4 ods. 1 pism.c/,§ 9 ods. 1,§ 15 ods. 5, pism. a/, b/, ¢/
uvedeného zakona. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze vina zalovanej bola preukazana v
trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud podla § 193 CSP viazany, a preto v tomto konani neskumal
zavinenie Zalovanej v |. rade. Svojim nezodpovednym a vysoko rizikovym manévrom spdsobila vaznu
dopravnu nehodu, pri ktorej zahynuli dvaja fudia a Styria boli tazko zraneni. Z vysluchu Zalobcov v I.
- 5. rade mal za preukazané, ze zalobca v |. rade mal s neb. manzelkou harmonické manzelstvo, z
ktorého pochadzali dve dcéry, zalobkyne v 2. a 3. rade. Pri nehode, pri ktorej zomrela jeho manzelka
bol tiez tazko zraneny, mal psychické tazkosti, pre ktoré musel vyhladat odbornd pomoc, fyzické aj
finanéné tazkosti, pretoZe bol dlhodobo praceneschopny. Ich dcéry mali v €ase nehody 17 a 14 rokov, s
matkou mali blizky vztah. Zalobca v |. rade si po &ase nasiel novu priatelku, ale podla jeho vyjadrenia,
ako aj vyjadrenia Zalobkyn v 2. a 3. rade im matku nenahradila. Pri nehode zomrela aj ich sesternica
a neter zalobcu E. ktora Studovala na rovnakej strednej Skole ako Zalobkyfa v 2. rade a byvali spolu
v jednej izbe. E. bola dcérou Zalobcu v 4. a 5. rade, bola ich prvorodenym dietatom aj prvorodenou
vhuckou v rodine. Z rodi€mi a mladSim bratom vyrastala az do 12 - 13 rokov u svojich starych rodiCov
a mala k nim blizky vztah. Dospel k zaveru, Ze nie je preto zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ
dostato€né, pretoZe intenzita zasahu nie je primerane napravitefna inymi prijatefnymi prostriedkami, a je
opodstatnené a spravodlivé priznanie materidlnej satisfakcie podfa § 13 ods. 2 OZ. Pri ur€ovani vysky
nahrady prihliadol na intenzitu vzajomného vztahu pozostalych a nebohych, ich vek a dopad do dusevne;j
sféry pozostalych €lenov rodiny, ktorym tato tragicka nehoda navzdy zmenila a poznacila Zivot. Sud preto
povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu v |. rade vo vySke 30.000 eur, Zalobkyn
v 2. a 3. rade u kazdej po 20.000 eur, u zalobcov v 4. a 5. rade u kazdého po 30.000 eur a u Zalobcov
v 6. a 7. rade po 5.000 eur, pretoZe E. u nich vyrastala a boli na seba citovo naviazani a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. V dalej Easti poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001
Z.z., ako aj § 15 ods. 1, 2 uvedeného zdkona a § 100 ods. 1 a § 101 OZ. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovana ako poistena mala so Zalovanym v 2. rade uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Zalovany
v 2. rade v konani namietal svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze povinné zmluvné poistenie
nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. V tejto suvislosti poukézal na rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 24.10.2013 U. C-22/12,
ktory vo veci prejudicialnej otazky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Poukazal i na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, ktory sa najskor priklanal
k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie su zahrnuté do zakonného poistného krytia (rozsudok sp. zn.
3Cdo/301/2012) avak Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach, ktoré citoval v rozhodnuti staznost pre
poruSenie zdkona ako zjavne neopodstatnené odmietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze extenzivny vyklad
pojmu ,Skoda“ pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciou prava contra legem, ale
ide o zauZivanie vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategorii,
ktoré umozfnuju zmysluplne zahrnat pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovd (i materialnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, a takyto zaver
nie je prejavom svojvéle veducej k ustavnej neudrzatelnosti, pric¢om takyto Siroky vyklad pojmu § 4 PZP
je ustavné konformny ako aj eurokonformny. Preto povazoval namietku Zzalovanej o nedostatku svoje;j
pasivnej legitimacie za nedévodnu a dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany
v tomto spore. Zalovana vzniesla proti naroku Zalobcov aj namietku premléania, ktor vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze Zalobcovia podali Zalobu na sud dia 06.12.2015 a hoci ju v Casti proti Zalovanému
v 2. rade vzali spat, dfia 08.02.2017 podali navrh na pristipenie Zalovaného v 2. rade do konania, a teda
tak Zalobu proti nemu podali eSte pred uplynutim 3-ro¢nej premlCacej doby, pociatok ktorej je viazany
na okamih, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu t. j. 28.03.2014 a nie 2-ro€nej subjektivnej lehote na
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Z uvedeného dévodu preto rozhodol, Ze aj Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobcom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255



ods. 2 CSP, a preto, Ze obe strany sporu boli Eiastoéne Uspesdné, sud im nahradu trov konania nepriznal.
O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 veta prva zak. &. 71/1992 Zb.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade a to proti
vyroku X. rozsudku. Je toho nazoru, Zze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci ked
zaviazal Zzalovanu v |. rade k povinnosti uhradit sidny poplatok vo vyske 4.266 eur. Zalovana v 1. rade
je zo zakona oslobodena od platenia akychkolvek sudnych poplatkov a to v zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
71/1992 Zb., nakolko jej bol v tomto konani priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, na
zaklade rozhodnutie centra pravnej pomaoci, ktoré bolo v konani predloZzené. Preto Ziadala, aby povinnost
zaplatit sudny poplatok voéi Zalovanej v 2. rade bola zruSena (spravne bolo asi na mysli Zalovanej v
l. rade).

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim aj Zalovany v 2. rade, ktory navrhol, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. - VII. a IX. a X. a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie veci, a aby zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovaného v 2. rade.
V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok je nepreskimatelny a konanie ma z toho dévodu
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP),
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Zze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 2. rade.
Podla jeho nazoru je vylu¢ena aplikacia rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 U., ked rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 vyludil tato aplikaciu na slovensku pravnu Upravu Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach, v ramci Upravy zodpovednosti poisteného
za Skodu nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného
zmluvného poistenia. V tejto suvislosti poukazal aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/219/2016. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 je nezakonny. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu je podla jeho nazoru v rozpore
s principom pravnej istoty, a teda v rozpore so zakladnymi doktrinami pravneho $tatu z dévodu, Ze
je ak zakon, ktory pocas svojej 17-ro¢nej platnosti a ucinnosti a teda aplikacia vykladany opakovane
aj NajvysSim sudom SR jednym spdsobom a iny senat NajvySSieho sudu SR a na jeho podklade aj
sud prvej inStancie v rozsudku pripustil opaénu interpretaciu tohto zakona. Preto uvedeny rozsudok
nemdze mat Ziadnu relevantnu vahu na ucéely dalSich prebiehajucich konani a nemozno k nemu
prihliadat. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmy vlastny postoj sudu prvej indtancie k pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovaného v 2. rade. Nadalej zastava nazor, Ze v predmetnej pravnej veci nebol dany
dovod na eukonformny vyklad. Ak by sud prvej indtancie prihliadol na zalovanym v 2. rade uvadzany
argument ohladne nepripustnosti priamej aplikacie smernic a eurokonformného vykladu, tak by dospel
k spravnemu rozhodnutiu ohladne jeho pasivnej legitimacie. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil preml€anie naroku vocCi Zalovanému v 2. rade. Pravne posudenie namietky
premli€ania, ked sud na jednej strane rozliSuje medzi pravnym zakladom naroku uplatneného Zalobcami
voci Zalovanej v |. rade a Zalovanému v 2. rade a subsumuje nemajetkovu ujmu pod nahradu Skody podla
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a na druhej strane vo vztahu k premi€aniu narokov aplikuje
voci obom Zalovanym rovnaku pravnu upravu, t. j. trojronu preml¢aciu dobu, je nespravne. Sud prvej
inStancie podrobnejSie nevysvetluje, pre€o by sa mala aplikovat’ 3-ro&na premi¢acia doba, a nie 2-ro¢na
premi¢acia doba, ked' si Zalobcovia formalne celkom zjavne uplatfiuju narok na nahradu $kody na zdravi
v ust. § 4 ods. 2 v spojeni s ust. § 15 ods.1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany v 2. rade povazuje vySku priznanej nahrady v celkovej vyske
140.000 eur za privysoku. Zmyslom zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj vyzivy, ¢i nahrada prijmov,
nemdze ist ani o neprimerané obohatenie. V tejto suvislosti poukéazal na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. . US 2844/14. Napriek skuto&nosti, Ze sud prvej in§tancie uviedol v rdmci odévodnenia rozsudku, Zze
je potrebné v ramci Uvahy sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit' vSetky okolnosti daného
pripadu, vratane majetkovych pomerov Zalobcov, dalej tak uz nepostupoval, ked opomenul v ramci
svojich Uvah kritéria ako je finan€na situacia zalobcov. Preto povazuje priznanu vySku nemajetkovej
ujmy za neprimeranu, nespravnu a v koneénom désledku za nezakonnu. Co sa tyka povinnosti zaplatit
sudny poplatok uviedol, Ze podfa jeho nazoru vyroku 9 rozhodnutia odporuje vyrok 10 rozsudku. Podla
nazoru Zalovaného v 2. rade nie je splnena hypotéza pravnej normy ust. § 2 ods. 2 Z&kona o
sudnych poplatkoch a Zalovanému v 2. rade nie je mozné uloZit poplatkovl povinnost. Zalovany v 2.
rade sa nijako nepodielal na pachani trestnej Cinnosti Zalovanej v |. rade a teda nie je zodpovedny na
neopravneny zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov, a prave tato skuto€nost' predstavuje



tzv. dévod hodny osobitného zretefla, pre ktory neprichadza do Uvahy uloZenie poplatkovej povinnosti
zalovanému v 2. rade.

5. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze sud prvej indtancie
sa v predmetnom rozsudku spravne vysporiadal s tym, Ze Zalovanyv 2. rade je pasivne legitimovanym
v tomto spore. Narok pozostalych po obetiach dopravnej nehody z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora
im bola spbsobena smrtou ich blizkych osbb, je zahrnuty do zdkonného poistného krytia o nahrade
8kody a z toho ddvodu je Zalovany v 2. rade pasivne legitimovany v tomto spore. Sud sa spravne
vysporiadal i s otazkou premli&ania, pretoZze v zmysle § 101 OZ, 3-ro&na premi¢acia doba zaé&ina plynut
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, preto navrhla,
aby vo vyrokoch 1. - 9. rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku 10 zruSil rozsudok vo vztahu
Zalovanej v |. rade.

6. K odvolaniam Zalovaného v |. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. K odvolaniu zalovanej v I. rade uviedli, Ze pravne posudenie jej namietky ponechaju na pravne
posudenie odvolacieho sudu. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze zotrvavaju na svojom
stanovisku, ktoré prezentovali v priebehu konania, ¢o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade. Nesuhlasia s jeho ndzorom o vyske nemajetkovej ujmy, ktoru tento povaZuje za neadekvatnu.
Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je na hranici sudmi priznavaného minima, priCom v
tomto konkrétnom pripade doslo k umrtiu dvoch oséb a okruh osdb, ktorym bola tragickou udalostou
spbsobena nemajetkova ujma je z toho dbévodu S$irsi, ktora skuto€nost ma logicky dopad i na suhrnnu
vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Takisto vo vztahu ku kazdej zomrelej osobe si uplatnili nahradu ujmy
3 osoby, pri¢om na tieto tri osoby pripadol spolu priznany narok vo vyske 70.000 eur. Co sa tyka otazky
nahrady trov konania, rovnako ako u Zalovaného v I. rade, rozhodnutie o namietkach Zalovaného v 2.
rade ponechavaju na posudenie odvolaciemu sudu.

8. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30.01.2019 €. k. 10C/682/2015-506 sud menil rozhodnutie
tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra
sudny poplatok 4.266 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01.02.2019 a dna 08.11.2018 bola zloZena platba v stanovenej vy8ke od Zalovaného v 2. rade.

9. Prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) s u¢innostou od 01.07.2016
doSlo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom uc&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v jeho napadnutych Castiach podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a vo vztahu k Zalobcovi v 6. rade zrusit a konanie zastavit (§ 389 ods. 1 pism. a/
CSP; § 391 CSP).

11. Pravna zastupkyrnia Zalobcov pripisom doSlym odvolaciemu sudu dna 22.11.2019 oznamila, Ze
Zalobca v 6. rade zomrel dfia 07.11.2019. Dna 31.01.2020 oznamila, Ze dediémi po zomrelom su jeho
manzelka E. A. (Zalobkyfia v 7. rade), ako aj synovia H. A. (Zalobca v 1. rade), Q. A. (Zalobca v 4.
rade) a H. A., nar. XX XX.XXXX, ktory nie je u€astnikom sporu. Odvolaci sud podotyka, Ze vzhladom
na umrtie Zalobcu v 6. rade pre dalSi postup v konani a pre urenie, i a pripadne s kym je mozné
v konani pokradovat je rozhodujuce posudenie povahy uplatfiovaného naroku. V danom pripade si
Zalobca v 6. rade uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie)
podla § 13 ods. 2 OZ. Toto pravo je svojou povahou Uzko spéaté s postihnutou osobou a ma osobny



charakter, predovSetkym preto, Ze jeho cielom je primerane vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu, ktora
vznikla fyzickej osobe na jej osobnosti; ak sa fyzickej osobe neposkytne nahrada este pocas jej Zivota,
neméze uz po jej smrti plnit’ svoj u€el. Z toho mozno vyvodit, Ze smrtou opravnenej osoby zanika a na
dediCov neprechadza pravo na pefiazné zadostudinenie. Procesnym dbésledkom toho je, Ze ak zomrie v
priebehu sudneho konania fyzicka osoba, ktora takéto pravo uplatnila, musi sa konanie zastavit, pretoze
vzhladom na povahu veci (zanik prava viazaného na konkrétnu osobu - § 579 ods. 2 OZ) nemozno v
sudnom konani pokracovat' s dedi€mi zomrelého. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi v 6. rade zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a konanie zastavil
(§ 391 ods. 1 CSP; § 62 a § 63 ods. 1 CSP).

12. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie zalovana v |. rade napadla len v jeho &asti o zaplateni sudneho
poplatku a sud prvej indtancie uznesenim zo dia 30.01.2019 rozhodol o povinnosti zaplatit' uvedeny
sudny poplatok len zalovanému v 2. rade a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2019,
nebolo prieskumom odvolacieho sudu rozhodovanie o poplatkovej povinnosti. Taktiez odvolanim zo
strany stran sporu nebola napadnuta zamietajuca &ast rozhodnutia, a preto v dosledku absencie
odvolania v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zostal pravoplatny. Prieskumom odvolacieho
konania bola len vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie a Cast, v ktorej rozhodoval o naroku
na nahradu trov konania.

13. V preskimavanom pripade nebolo sporné, Ze dfia 28.03.2014 doslo k dopravnej nehode, ktoru
spbsobila zalovana v I. rade, pri tejto nehode spolujazdkyria Zalobcu v I. rade E. A. utrpela zranenia,
ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla a spolujazdkyna E. A. utrpela zranenia, ktorym podfahla
XX XX.XXXX v nemocnici. Zalovana bola v trestnom konani uznana za vinnu z preéinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky,
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu a nahradit Skodu zalobcom v 1. - 5. rade, pricom
s ostatnym narokom boli odkazani na obc&ianskopravne konanie. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
Zalovana v |. rade sa ku skutku priznala a svoje konanie olutovala. Zalovana v |. rade mala uzatvorenu
poistni zmluvu a to Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym v 2. rade. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zodpovednost
Zalovaného v 2. rade je dana v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. s tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ.
Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska pasivne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade, t. j. existencie jeho povinnosti hradit nemajetkovd ujmu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. S pravnym
posudenim v tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a ako na vecne spravne dalej poukazuje.

14. Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud poznamendva, Ze pre posudenie otazky pasivnejlegitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitim zak. &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni najma na ust. § 4 ods. 2 z&kona, ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné vykladat’ eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci U.
a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajicej sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
K namietke nepriameho u&inku smernic odvolaci sud udava, ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni
na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti.
Aj v pripade, Ze nedochadza k priame aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa
na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES. Z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva, Ze €lenské Staty musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie, a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 09. 06. 2011 vo veci C-409/2009). Z vy3Sie oznaeného
rozsudku ESD vo veci U. taktiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby, pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom rozsudku totiz ESD nehovori
o samostatnom, od pojmu 8koda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy*“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu.
Za rozhodujuce je konStatovanie, Ze zodpovednost poisteného vznika na zaklade dopravnej nehody



a mava obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, vznikla povinnost' uhradit Skodu Zalobkyni.

15. Aj ked otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika za zadsah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti Najvy88ieho sudu SR rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31. 03. 2016) v zmysle ktorého
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods.
2 OZ, odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od rozhodovacej praxe, pricom vychadzal z
uznesenia Ustavného stdu SR zo diia 17. 08. 2016 sp. zn |. US 474/2016, kde v obdobnej veci bola
staznost poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v tomto rozhodnuti zaujal
nazor, ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 /EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady
84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice
Rady 90/232/EHS 2zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode ako aj nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vi veci samej. Poukéazal na dal$ie svoje rozhodnutie pod sp. zn. 11.US/646/2012,
na zaklade ktorého aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud k danému zaveru dospel s
prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny pojmu
nahrada Skody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany v danej veci.

16. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018 (uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 6Cdo 29/2017 z 24. januara 2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2018). V zmysle tohto judikatu patria pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho sudu. alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Nazornym prikladom ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je rozhodnutie NajvysSieho
sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym poukazuje na rozdielnost' doterajSej rozhodovacej



praxe najvysSieho sudu. V odbévodneni vysvetli, Zze pri vyklade pojmu 8koda pre u€ely zakona &. 381/2001
Z.z.treba vychadza z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, kedZe citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkova.
K zaveru o potrebe krytia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
zohladiujuc skutonost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost za spésobené Skody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.

18. Tu je nevyhnutné poukazat aj na skuto€nost, Ze po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn.
6 MCdo 1/2016, najvySsi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Otazka bola najvy§$im sudom posudzovana v sulade so
zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach zo 14. juna 2017 sp. zn. 3
MCdo 1/2016, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017,
z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 bolo napokon prijaté aj
do Zbierky stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018, pod €. 61 s
pravnou vetou: ,Skodu pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
spOsobenom prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand“. Tymto postupom najvys8ieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich
senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud opatovne zdbdrazfiuje, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie v otazke povinnej vecnej legitimacie poistovne, ako aj eurokonformného vykladu pojmu
Skoda, ktora zahffia Skodu majetkovu, ale aj nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, spociva na
spravnom pravnom posudeni a je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

19. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze v danej pravnej veci na strane Zalobcov boli
preukdzané podmienky vzniku nemajetkovej ujmy a to: 1/ neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, 2/ nemajetkova ujma na osobnosti a 3/ pri€inna suvislost medzi nimi, preto primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcov je
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked primerané moréalne zadostudinenie podla§ 13 ods. 1 OZ
(nepenazna satisfakcia) nie je postaCujuce. Napokon v tomto smere nevzniesli namietku ani jeden zo
Zalovanych, preto vzniklo zalobcom v I. - 7. rade pravo na relutarnu nahradu, kedZe vysSie uvedena
moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvaZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu Zalovanych nebola adekvatna. Pokial ide o samotnu vy$ku priznanej nemajetkove;j
ujmy, ktora bola namietana Zalovanym v 2. rade, sa odvolaci sud s takto priznanou vyskou nemajetkove;j
ujmy nestotoziiuje a rozhodnutie v tejto Easti povaZuje za pred€asné, bez dostatoCne vykonaného
dokazovania a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Vzhladom k pravnej Uprave pri rozhodovani o
vySke relutarnej nahrady neposkytuje (a ani v su¢asnej dobe nedava) vSeobecnym sidom presny navod
pre jej vyCislenie, je nutné prihliadat k judikatdrou ustalenym kritériam pre jej uréenie. Jedna sa o kritéria,
ktoré je mozno posudzovat tak na strane poskodeného (pozostalého), ako aj na strane Skodcu (osoby
zodpovednej). Okolnosti, ktoré je potrebné skimat na strane poskodeného, mozu byt podla rozvijajucej
sa doktriny: a/ intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b/ vek zomrelého a pozostalych, ¢/ otdzka hmotnej
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady
je kvalita vzajomného vztahu rozhodujuca. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je €asto
vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého mnohokrat prerastajuceho
az do dudevného ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliduje, nakolko je prezZivana strata
novorodenca, jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby dbchodkového veku jeho



vhucatami. DolezZitu ulohu hra i pocit rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne
z4visly sa negativne prejavi o vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez pefazitd sice
neméze byt sama o sebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie iného vyznamu vSak moze
prehovorit do znizenia pefiazitého zadostucinenia.

20. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodcu zasahu) su: a/ postoj Zalovaného (Futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a pod.), b/ dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu fyzickej osoby, c/ jeho
majetkové pomery, d/ miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je celkom
zretelné, Zze postoj tejto osoby mdZe podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi;
ustretové chovanie, ospravedinenie, €i prejavena futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkove;j
ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia, & vyjadrena bezcitnost ich méze este prehibit. Je nutné
prihliadnut tiez k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznaného naroku.

21. Pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vyska
odrazala v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri stanoveni
vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZzit princip proporcionality tiez tym spdsobom, Ze sud
prvej inStancie porovna Ciastky tejto ndhrady prisudené v inych pripadoch a to nielen v obdobnych,
ale i dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav a to predovSetkym do prava
na fudsku déstojnost. S poukazom na tieto uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z
odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva odpoved na vysSie uvedené otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sledovat’ vyrovnanie moralne;j
ujmy, ktora bola spésobena zadsahom do osobnostnych prav a ma podliehat testu proporcionality. Jeho
zmyslom je zabranit tomu, aby na strane Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenia, a aby na strane
Zalovanych nepésobilo likvidaéne, resp. &i vzhlfadom na majetkové pomery Zalovanej v I. rade bude
dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku
zrejme rezignoval na dostato¢né posudenie prevenéno-sankénej nahrady nemajetkovej ujmy. Prisudena
vySka nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidacna, na druhej strane vSak musi pésobit
na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny zivot spésobeny
hrubou nedbanlivostou predchadzat. Strata blizkej osoby predovSetkym dietata je pre vaésinu ludi tou
najvacsou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom zivote stretnut. AvSak dalSou podmienkou priznania
peniazného zadostucinenia je, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti mal taku intenzitu, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti. Za zavaznu ujmu treba
podla pravneho nazoru sudnej praxe povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dosah a désledky povazuje za
znaénu ujmu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situacii) pripadne v spoloenskom postaveni
a pod. vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Penazné zadostucinenie mbze sud priznat, ak dospeje
k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skutoénému zniZeniu déstojnosti, resp. vaznosti fyzicke;j
osoby, v spolognosti pritom zasah méa znaénu intenzitu. Aj ked uz odvolaci sud vy3Sie konstatoval, Ze
Zalobcovia maju narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, doposial' v tomto smere nebolo
vykonané dostatocné dokazovanie, pretoze sud musi bezpeclne zistit, Ze k takémuto zniZeniu skuto¢ne
doSlo a dékazné bremeno je na Zalobcoch, ktori ujmu preukazuju prostrednictvom svedeckych vypovedi.
V danom pripade sice sud prvejindtancie konstatoval, Ze medzi Zalobcami existuju rodinné vztahy, avSak
svoje rozhodnutie v tejto €asti blizSie neoddvodnil a rozhodnutie v tejto Easti sa javi aj nepreskumatelnym.
Napokon ani samotni Zalobcovia v tomto smere nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie, ked sud v konani
vychadzal len z ich vypovedi a konStatoval, Ze napr. Zalobca v |. rade mal i psychické problémy, avSak
na preukazanie tejto skutocnosti nebol navrhnuty Ziaden dokaz. Bolo povinnostou na strane Zalobcov
preukazat, Ze bola v zna¢nej miere znizena ich déstojnost, a to nielen v rodinnom Zivote, ale i v SirSom
okoli, ¢i uz v mieste ich bydliska, v Skole, pripadne v praci, ked prave v tomto smere dékazné bremeno
spocivalo na ich strane. Pri posudzovani otdzky primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci
sud poukazuije i na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2844/14. Pokial ide o otazku preml&ania prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud udava, Ze ide o pradvo majetkovej povahy, ktoré
sa preml&i vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/278/2007). Ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalovany v 2. rade je zaviazany na nahradu Skody v zmysle zak. €. 381/2001
Z. z., pretoZe v zmysle uvedeného zakona bol len uréeny zodpovedny subjekt, ktory je povinny plinit,
av8ak ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze v danom pripade ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 ods. 2 OZ, ktora sa preml€uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe.



22. Z vy88ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o ndhrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



