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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci manzela: H.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G., L. B. XXXX/XX, zastupeného: JUDr. Barbora Vrbova, advokatka so sidlom advokatskej
kancelarie Bratislava, Wilsonova 6, proti manzZelke navrhovatela: H.. V. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX S. XXX, zastupenej: JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokatom so sidlom Humenné, Nam.
slobody 25, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: W.6, SirW.co, nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, na €as po rozvode, o odvolani manzelky navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 8C/169/2010-667 zo dfia 10. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud
prvej instancie®, resp. ,prvostupriovy sud®) uloZil manzelke navrhovatela (v odvolanim napadnutom
uzneseni oznalenej ako odporkyfia) povinnost nahradit navrhovatelovi sumu 100,- Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Radka Petruria, advokatska kancelaria ABELOVSKY -
PETRUNO, so sidlom Zvolen, Tehelna 189, &islo: 9446412/0200 vedeny vo VUB, a. s., pobo&ka Zvolen,
a to do 3 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého uznesenia.

2. V odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia prvostupniovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom zo dha 28. 10. 2010, doruCenym sudu dfa 29. 10. 2010, domahal rozvodu manzelstva s
manzelkou navrhovatela, ako aj striedavej starostlivosti k obidvom maloletym detom.

3. V prejednavanej veci vytycil okresny sud pojednavanie na def 21. 05. 2013 o 8.15 h. Na zadiatku
pojednavania boli pritomni navrhovatel a jeho pravny zastupca. Okresny sud pojednavanie odrogil,
pricom ako dévod oznadil ziadost pravneho zastupcu manzelky navrhovatela o odro€enie pojednavania.
Dna 20. 05. 2013 bolo okresnému sudu faxom doruCené podanie oznafené ako ,Oznamenie,
ospravedinenie neucasti, Ziadost' o odroCenie pojednavania“ zo dfia 20. 05. 2013, ktorym manzelka
navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinila svoju neugast na pojednavani,
vyty€enom na den 21. 05. 2013, z dbévodu, Ze trva na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na
predmetnom pojednavani.

4. Prilohou uvedeného podania manzelkou navrhovatela bolo plnomocenstvo zo dha 16. 05. 2013
udelené JUDr. FrantiS8kovi SvatuSkovi, advokatovi so sidlom v Humennom, ulica Kukoreliho 1505/52,
potvrdenie o dogasnej praceneschopnosti JUDr. FrantiSka Svatusku vystavené oSetrujacim lekarom dha
17.05. 2013 a vyjadrenie oSetrujuceho lekara zo dia 20. 05. 2013, hovoriace o tom, Ze pravny zastupca
odporkyne nebol schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu&astni



sa sudneho pojednavania nariadeného na okresnom sude na den 21. 05. 2013. Uvedené podanie spolu
s prilohami bol nasledne sudu dorugené aj v pisomnej podobe dha 23. 05. 2013.

5. Prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze navrhovatel dorugil sudu pisomné
podanie zo diia 21. 05. 2013 oznagené ako ,Podanie ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8C/169/2010¢,
v ktorom navrhovatel uviedol, Ze si vo&i manzelke navrhovatela uplatiiuje nahradu trov za odrogené
pojednavanie, a to vo vyske 15,- Eur a zarovenh si uplatnil aj nahradu trov za odro¢ené pojednavanie
vo vySke 100,- Eur, nakolko k odro€eniu pojednavania malo dojst z dovodu docasnej pracovnej
neschopnosti na strane zastupcu manzelky navrhovatela, ktory je advokatom.

6. V suvislosti s rozhodovanim o naroku navrhovatela na nahradu trov za odro¢ené pojednavanie sud
prvej inStancie aplikoval § 119 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*),
§ 119 0ds. 2 OSP, § 147ao0ds. 122 OSP, § 147 ods. 1, 2,4, 5 a 6 OSP.

7. Sud prvej indtancie zistil, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na den 21. 05. 2013 bolo
manzelke navrhovatela doru¢ené prostrednictvom posty dia 10. 04. 2013, ¢o mal preukazané podpisom
manzelky navrhovatela na dorugenke. Dalej zistil, Ze pravny zastupca manzelky navrhovatela prevzal
zastupovanie manzelky navrhovatela v tomto konani dfia 16. 05. 2013, ked uz od nasledujuceho dna
17. 05. 2013 bol pravny zastupca praceneschopny, ako vyplyva z potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnosti vystaveného oSetrujucim lekarom diia 17. 05. 2013. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na skutoCnost, Zze pravnemu zastupcovi manzelky navrhovatela bol poskytnuty dostato&ny €asovy
priestor, pre podanie navrhu na odroCenie pojednavania vytyCeného na defi 21. 05. 2013, ked o
dévode, pre ktory Ziadal pojednavanie odrocit, sa dozvedel uz 17. 05. 2013, kedy mu bolo oSetrujucim
lekdrom vystavené potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti. Mohol podat navrh na odrocenie
predmetného pojednavania v dostato€nom &asovom predstihu pred diiom konania pojednavania a nie
az s odstupom €asu, ktory uplynul od okamihu, kedy sa dozvedel o dévode, pre ktory Ziadal pojednavanie
odro¢it. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze pravny zastupca manzelky navrhovatefla konal v rozpore
so zakonnou Upravou obsiahnutou v § 119 ods. 2 OSP, ked nesplnil povinnost oznamit sudu dévod na
odroCenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu.

8. S ohladom na dikciu ust. § 147a ods. 1 a 2 OSP sud prvej indtancie mal za to, Ze v tomto pripade
vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu sumy 100,- Eur.

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie manzelka navrhovatefa (dalej aj ,odvolatelka®),
domahaijuc sa, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh navrhovatela na
priznanie nahrady podla § 147a OSP zamietne, resp. aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze jej pravny
zastupca mal konat' v rozpore so zakonnou Upravou obsiahnutou v ust. § 119 ods. 2 OSP, ked nesplnil
povinnost oznamit sudu dévod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu. Poukazala na to,
Ze dna 17. 05. 2013 (piatok) v popoludfajsich hodinach sa jej pravny zastupca sice dozvedel o svojej
praceneschopnosti, ale najblizsi pracovny den, kedy to mohol sudu oznamit, bol az def 20. 05. 2013
(pondelok). Vzhfadom na to, Ze medzi diiom 17. 05. 2013 a 20. 05. 2013 nebol Ziadny iny pracovny den,
jej pravny zastupca nemal realnu moznost' aj vzhfadom na svoj zdravotny stav oznamit' sidu doévody
na odrocenie pojednavania.

11. Zaroveri manzelka navrhovatela v podanom odvolani namietla, Ze je zarazajuace, Ze sud jej ulozil
povinnost zaplatit sumu 100,- Eur, napriek tomu, Ze navrhovatel sa mal difia 21. 05. 2013 nachadzat na
povinnej rehabilitacii, a teda sa ani nemal zu&astnit’ pojednavania dfa 21. 05. 2013. Tuto skuto&nost
oznamil sam navrhovatel sudu v konani o uréenie vyZivného pre manzelku, vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 14P/57/2012, ktora bola Okresnému sudu Zvolen oznamena dna 20. 05. 2013,
t. j. defi pred pojednavanim v konani o rozvod manzelstva, ktoré sa malo konat dia 21. 05. 2013.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP), preskimal odvolanim napadnuté uznesenie podla § 370, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie manzelky navrhovatela bolo podané podla platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok
(CSP). Podfa prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania, ktorého pravne uc€inky nastali
predo driom platnosti CSP, pricom aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, tykajucim sa nahrady trov
za odroCené pojednavanie. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti. V €ase rozhodnutia vo veci sa okresny sud riadil
Obgianskym sudnym poriadkom.

17. Podla § 119 ods. 1 OSP, pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

18. Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade ziadosti
UCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

19. Podla § 147a ods. 2 OSP, ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

20. Podla § 147a ods. 4 OSP, pravo podfa odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru€¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

21. Vy3&S8ie citované ustanovenie § 147a OSP bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku s
ucinnostou od 1. januara 2012 za ciel minimalizovat obStrukcie u€astnikov a ich pravnych zastupcov
v konani, ktoré sa uskutocnili najma v podobe vyhybania sa u€asti na pojednavaniach v suvislosti so
zdravotnymi dévodmi, ako aj oneskorenim ospravedineni ich neuc¢asti. Zakonodarca zaviedol sankény
mechanizmus, ktory ma ucastnikov a ich zastupcov odradit od umyselného spdsobovania obstrukcii v
sudnom konani, pripadne prinutit k véasnému oznameniu dévodov na odro€enie pojednavania.

22. Odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu o ulozeni povinnosti manzZelke navrhovatefa nahradit
navrhovatefovi sumu 100,- Eur ako nahradu za odro¢ené pojednavanie z dévodov, ktoré vznikli na strane
pravneho zastupcu manzelky navrhovatela, je vecne spravne.

23. Odvolaci sud podobne ako sud prvej indtancie zistil, Zze predvolanie na nariadené pojednavanie
na den 21. 03. 2013 bolo manzelke navrhovatela doru¢ené prostrednictvo posty drfia 10. 04. 2013,
teda manzelka navrhovatela mala dostato¢ny priestor na zvolenie si pravneho zastupcu. Ak tak
v8ak urobila az dna 16. 05. 2013 a nasledne dfia 17. 05. 2013 bol uz pravny zastupca manzelky
navrhovatela praceneschopny, ako to vyplyva z potvrdenia o dofasnej pracovnej neschopnosti
vystaveného oSetrujucim lekarom dnia 17. 05. 2013, bol nepochybne aj poskytnuty dostato&ny priestor
na to, aby pravny zastupca manzelky navrhovatela poziadal o odro€enie pojednavania vyty¢eného na
den 21. 05. 2013. V tomto smere je irelevantna odvolacia namietka, Ze pravny zastupca manzelky



navrhovatela sa o svojej pracovnej neschopnosti dozvedel dfia 17. 05. 2013 (piatok) v popoludiajsich
hodinach. Ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi manzelky navrhovatela, aby uz v popoludfajsich hodinach
dria 17. 05. 2013 oznamil konajucemu sudu, a to bud' telefonicky, pripadne faxovym podanim, resp. e-
mailovym podanim, Ze sa nemdze zucastnit nariadeného pojednavania dna 21. 05. 2013 a poziadat' o
odrocenie pojednavania.

24. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku, ze navrhovatel sa mal dna 21. 05.
2013 nachadzat’ na povinnej rehabilitacii, a teda sa ani nemal zu€astnit pojednavania dra 21. 05.
2013. Odvolaci sud preskumanim zapisnice z pojednavania zo dfia 21. 05. 2013 zistil, Ze navrhovatel
bol osobne pritomny na pojednavani, teda tvrdenie manzelky navrhovatela o neucasti navrhovatela na
pojednavani nebolo pravdivé.

25. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni nezistil Ziadne pochybenie, odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



