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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci zalobkyne: L. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX 1. XXXX, §tatna prisluSnic¢ka SR, zast. JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat,
ICO: 42 350 026, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, v konani o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné, takto

rozhodol:

.Sud urcuje , ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. zo dha 12.03.2015 je
neplatna

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud diia 19.06.2017 Zalobkyfia, Ziadala, aby sud uréil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. OXXXXXXXXX zo dna 12.03.2015, ustanovenia bodu 3.18 Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
12.03.2015 neplatné a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2015 je bez urokov a bez
poplatkov.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 12.03.2015 Zmluvu o Uvere dobra pozicka
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,-€. Nakolko sa dostala do
omeskania so splacanim poskytnutého uveru, Zalovany vyzval listom zo diia 10.03.2017 zamestnavatela
Zalobkyne spolo€nost’ T. - H. I, s.r.0. so sidlom N. XXX na vykonavanie zrazok zo mzdy. Ma za to,
Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to najma Dohodu o zréZkach zo mzdy zo dna
12.03.2015, ktora nebola so zalobkyriou individualne dojednana, bola jej predloZzena spolu so zmluvou,
pricom ani nevedela, €o ma predmetna dohoda zabezpelovat. Ma za to, Ze dohodou o zraZzkach zo
mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku a preto je tato v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika. Za neprijatelnd podmienku predmetnej zmluvy o Uvere povaZzuje aj bol 3.18
Zmluvy o uvere v ktorom je upravené zapocitanie platieb v poradi a) poplatky, b) urok z omeskania,
¢) zmluvny urok z uveru, d) splatka istiny. Tato zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 566
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené, Ze pri Ciastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najskoér na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak. Predmetna zmluvna
podmienka je neprijatelna z dévodu neprospechu voci spotrebitelovi, ktory potom donekoneéna splaca
aroky, poplatky, Uroky z omeskania bez toho aby mu bola znizena istina pohladavky. Zalobkyfa citujic
rozhodnutia sudov, najma: Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.10.2016, sp. zn. 6Co/150/2015,
Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha 27.1.2015 sp. zn. 5Co/815/2014, Rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 3Cdo 1338/96, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 20Co/144/2014, povazuje
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.03.2015 za nekalu praktiku vo&i spotrebitefovi, nakolko je



vyhotovena na predtlatenom formulari, nebola individualne dojednana tak, ako to pozaduje Obciansky
zdkonnik a okrem toho neobsahuje obligatorne nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z, o
spotrebitelskych Uveroch, najma: dresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost; urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na Ucely jeho splatenia - obsahuje len celkovu
vySku mesacnej splatky vratane urokov, nie je to rozdelené; zmluva o Uvere najma obsahuje nespravnu
celkovu Ciastku spotrebitelského uveru, ktory ma byt splateny, v €l. 3.1 Zmluvy o Uvere je uvedena suma
32.765,22 €. V skutoCnosti ma vSak diznik platit’ splatku vo vySke 304,-€ a poCet splatok je 108, ¢o
znamena, ze vynasobenim dostaneme sumu 32.832,-€. Nasledne je rovnako nespravny udaj o RPMN,
ktory je v inej vy8ke ako je uvedeny na zmluve.

K Zalobe pripojila: Zmluvu o Uvere zo dia 12.03.2015, dohodu o zraZkach zo mzdy zo dria 12.03.2015,
Ziadost’ o realizaciu Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 10.03.2017, zoznam veritefov a z&vazkov,
mesacné vydavky, vyplatné pasky.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.08.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut tvrdiac,
Ze dohoda o zréaZzkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne a v pisomnej forme na samostatnom
dokumente. Dohoda o zréZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nejde vdbec o
zmluvnu podmienku obsiahnutd v spotrebitel'skej zmluve, ale o samostatny individualny pravny akt
upravujuci spésob zabezpedenia spotrebitel'ského Uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v
spotrebitel'skych vztahoch. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti
a zalobkyna bola dostato¢ne poudena o tom, Ze v pripade, ak nebude plnit riadne a dobrovolne tak,
ako sa zavazuje v Zmluve o uvere, dbjde k plneniu prostrednictvom zraZzok z jej mzdy. VySka moznej
mesacnej zrazky zo mzdy je pritom dohodnuta individualne a je totozna s mesacnou vySkou splatky
uveru podfa zmluvy o Uvere. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Z
podania Zalobkyne nevyplyva, aké neprijatefné zmluvné podmienky by mala Zmluva o Uvere obsahovat.
Pokial Zalobkyfia namieta, Ze zmluva neobsahuje adresu veritela na uplatnenie reklamacii a staznosti,
tato je uvedena v &l. 4 &ast | Reklama&ného poriadku. Urokova sadzba spotrebitelského uveru je
priamo v zmluve o Uvere v &asti 3.1 uvedena vo vyske roénej urokovej sadzby 11,90%. Udaj o urokovej
sadzbe je dostato&ne jasny a zrozumitelny. Suma spotrebitelského Gveru bola vygislena spravne. Uver
bol poskytnuty v sume 20.000,-€RPMN nie je uvedena v neprospech spotrebitefa, RPMN je vo vyske
12,57%. Absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti zmluvy o uvere, dohody
o zrazkach zo mzdy a ur€enia bezuro&nosti Uveru. Nakolko sa Zalobkyfia nedomaha ochrany svojich
individualnych spotrebitelskych prav a je dovodné predpokladat, Ze rozhodnutie o fiou uplatnenych
narokoch v zmysle petitu Zaloby nevyrieSi odstranenie neistoty v jej pravach, resp. Ziadnym spésobom
nezasiahne do jej postavenia.

K vyjadreniu pripojil reklamacny poriadok banky,

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani zo diia 3.11.2017, v ktorom zotrvala na
Zalobe, tvrdiac, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je z dbévodu jej formulacie a predpripravenej formy
ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Dohoda neobsahovala ani vysku pohfadavky, ktord ma
zabezpeclovat ani vySku jednotlivych zrazok, ktoré by sa mali vykonavat. Bola neurcitym a nejasnym
pravnym ukonom. Formulacia Dohody o zrdZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na poctivy obchodny styk a €estni obchodnu prax. V zmluve chybaju obligatérne nalezitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne spravne uvedena vyska celkovych nakladov,
spravne uvedena RPMN a vy$ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 2.3.2018 zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni,
poukazujuc na rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora, Ustavného stidu SR a vSeobecnych sudov
SR. Ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako samostatny pravny ukon nemdze byt hodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka inej zmluvy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je dovoleny institut aj v
spotrebitelskych vztahoch. Priemerného spotrebitefa zaujima predovSetkym vyska Uveru a suma, ktoru
vysledne zaplati. Priemerny spotrebitel nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Je zarazajuce



ak spotrebitel, ktory sa €asto domaha eurokonformného vykladu, v pripade, Ze tento vyklad nie je v jeho
z4aujme, Ziada o jeho vylu€enie a neprijatie zaverov eurépskeho sudu.

6. Sud rozhodol rozsudkom zo dria 14.09.2018 &.k. 10C/26/2017 - 67 na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobkyfiou a zalovanym tak, Ze urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.3.2015 je neplatna vo zvy8ku Zalobu zamietol.

7. Po podani odvolania Zalobkyfiou Zalovanym odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
10C0/142/2019 - 110 zo dna 30.12.2019 odvolanie Zalobkyne odmietol a rozsudok Okresného sudu
zrusil vo vyroku o ur€eni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2015 je neplatna
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

8. Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu
vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

9. Sud o veci rozhodol na pojednavani, ktorého sa nezucastnila Zalobkyha, (neucast ospravedinila).

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sudu dra 28.02.2020 uviedol, Zze pokial sa jedna
0 prejednavanu vec, Zalovany nadalej zastava nazor tak, ako ho prezentoval v jeho pisomnych
stanoviskach v tejto veci dorugenych sudu, ktoré st obsahom sudneho spisu. Zalovany sa v celom
rozsahu pridrZziava vsetkych jeho pisomnych vyjadreni, ktoré doru€oval sudu a poukazuje najma na
obsah jeho odvolania zo dfia 20.11.2018 proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a taktiez na obsah jeho
vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 09.03.2019. Pokial sa jedna o dohodu o zrdZkach zo mzdy,
Zalovany nadalej tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je plathym pravnym ukonom, ktory uzavrela
Zalobkynia slobodne a vazne, uzavrela ho ako samostatny pravny ukon, nie je su€astou Uverovej zmluvy,
podla nazoru Zalovaného netvori neprijatelnd zmluvnui podmienku, dohoda o zrédZkach zo mzdy je
suladna so zdkonom, obsahuje zdkonné nalezitosti a preto Zalovany nevidi Zziadny dovod, pre¢o by
mala byt vyhlasena alebo ur€ena za neplatnu. S prihliadnutim k tymto tvrdeniam Zalovany navrhuje
konajucemu sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal nahradu trov sudneho konania ako
aj pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. V suvislosti s odvolanim proti rozhodnutiu, teda rozsudku
prvej indtancie poukazuje na obsahu formuldra pre Standardné informécie o spotrebitefskom uvere, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria nebola povinna uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok na zaplatenie Uveru, ako to tvrdi v Zalobe. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na Cast
formulara pre Standardné informacie oznagenu ako g/ vyZzadované zaruky a dalej na €ast’ d/, pokial ide
o Cast d/ na priklade, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru sa musi uzavriet poistenie na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru, odpoved je nie, dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe, odpoved je rovnako nie, tzn.
nepravdivé je tvrdenie Zalobkyne, Ze bez toho, aby uzavrela dohodu o zraZzkach zo mzdy, by jej nebol
poskytnuty zo strany Zalovaného pozadovany spotrebitelsky Uver.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZila Zalobkyfa a Zalovany ked iné
dékazy navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat dalSie
dbkazy, ktoré Zalobkyna ako spotrebitel a Zalovany nenavrhli (§ 295 CSP).

12. Sud po zrueni povodného rozsudku (z dovodu poruSenia procesnych prav Zalovanej strany) vykonal
opatovne pojednavanie v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

13. Ako prvu otazku v konani sud rieSil, ¢i dany spor je sporom spotrebitelskym, t.j. takym, ktory ma
svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP), pri¢om
dospel k zaveru, Zze tomu tak je. Predmetom konania je urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2015, ustanovenia bodu 3.18 Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX a
uréenie, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.03.2015 je bez urokov a bez poplatkov. Podla
§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 25.11.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nakolko v danom pripade Zalobca
obsah dohody o zrazkach zo mzdy, vébec nemohol ovplyvnit. Takuto povahu ma aj zmluva o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, bez ohfadu na to, Ze bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



14. Dokazovanie potvrdilo skutkovy stav, ktory v konani nebol sporny, a to, Ze dia 12.03.2015 doslo
medzi Zalobkyhou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 20.000 eur. Zalobkyta sa predmetnou tverovou zmluvou
zaviazala zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vratit' v pravidelnych 108-mesacnych splatkach
po 304 eur, a to spolu s urokmi a poplatkami. Na z&klade predmetnej Uverovej zmluvy sa tak Zalobkyra
zaviazala celkovo zaplatit' Zalovanému sumu 32.765,22 eur. Dia 12.03.2015 uzavrela Zalobkyha so
Zalobcom dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou bola zabezpe&end pohladavka Banky (Zalovaného) vo i
DIZnikovi (zalobkyni) vzniknutd zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX. DAa 10.03.2017 poziadal Zalovany
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu mesacnych splatok vo vySke 279,- eur zo mzdy Zalobkyne.

15. Vychadzajuc z uvedeného aj s poukazom na pravny nazor sudu druhej indtancie, sa sud zaoberal
vecnou dévodnostou Zaloby, v zmysle ust. § 137 CSP.

16. Pouzitie ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., v danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba,
ktorou sa Zalobkyria (majuca v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.. K tomuto
pravnemu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017,
v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zékonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj u€el, ktorému ma sluzit’ (jej cielom je
zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

17. Zaloba o vyslovenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Zze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

18. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktord uklada clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok ( &l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota
beznych ludi ( pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) aj) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu

19. Dohoda o zrédZkach zo mzdy zo dria 12.03.2015 uzavretad medzi Zalobkyriou a Zalovanym vzhladom
na ich formulované znenie nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobkyfia mohla pripadne ovplyvnit' (§ 53 ods.2 Obé&. z4k.). Preto tieto ustanovenia dohody
0 zrazkach zo mzdy nesmu spOsobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako je naformulovana,
nespina. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vypodet neprijatelnych podmienok v ustanoveni § 53
ods.4 je uvedeny prikladmo. V rdmci sudneho preskimavania jednotlivych ustanoveni spotrebitel'skych
zmluav, ktoré nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou
aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods.1 Ob¢. zak. okruh tychto podmienok rozsirit.
Medzi neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods.4 Obg. zak. okrem
iného patria aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciou spojenu s neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods.4 pism. k) Ob&.
zak.) pripadne, ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi (§ 53 ods.4 pism. o) Ob¢. zak.). Prave
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ tieto vySSie uvedené neprijatefné podmienky,
kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhov podla vlastného
uvazenia Zalovaného je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby
Zalovanym pozadovana pohladavka voci Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj
napriek tomu, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena vyska pohladavky Zalovaného 20.000 eur z
titulu zmluvy dvere €. XXXXXXXXXX zarover v samotnom bode 1 dohody je uvedené ,touto dohodou
sa zabezpecuje pohladavka Banky voci DIZznikovi vzniknuta zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,,Zmluva o Uvere®) uzavretej medzi Bankou a DlZznikom dfia 11.03.2015, najma narok Banky na
vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 20.000,-€ na zaplatenie urokov, urokov z ome$kania, poplatkov
a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len ,,Pohladavka“)“. Je teda mozné, Ze
v rdmci takto Zalovanym vyc€islenej pohladavky sa mozu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyfnata zo sudneho prieskumu. Inak povedané sam zalovany meritérne rozhodne o
celkovej vyske dlhu Zalobkyne ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam
rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrdZzok zo mzdy je tak sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena neprimeranému
konaniu zo strany dodavatefa. Preto sud ma za to, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy tak ako su formulované
umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat’ u€innu justiénu kontrolu, ¢im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne
ako spotrebitela a z toho dévodu je povazovana za neprijatelnt podmienku.

20. Dohoda o zradZkach zo mzdy bola Zalobkyfou podpisana dfia 12.03.2015 (t.j. v defi ked bola zmluva
0 Uvere podpisana Zalovanym) a eSte predtym, ako jej bol Uver poskytnuty. Z uvedeného vyplyva,
Ze uz v Case pred vznikom zmluvy o Uvere bola Zalobkyha ako spotrebitel nitena uzatvorit dohodu
0 zrazkach zo mzdy, pri€om jej uzavretie nemohla odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené
poskytnutie Uveru. Zalobkyfa tak mala na vyber, mohla dohodu o zraZkach zo mzdy bud odmietnut,
¢im by si zmarila moznost, aby jej bol Uver poskytnuty, alebo zmluvu o uvere vratane dohody o
zrazkach zo mzdy podpisat, ¢&im sa podrobila vykonavaniu zraZzok zo mzdy bez moznosti akejkolvek
kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, predstavuje tak neprijatelnd
zmluvnu podmienku znevyhodriujucu spotrebitela a preto je s poukazom na ustanovenie § 53 Ob¢&. zak.
neplatna.



21. VVymedzenie zabezpectovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanej vznikli
v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voc&i Zalobkyni, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je neurc€ité, preto neplatné. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by diznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Podla § 2 ods.2 Ob¢. zak. v obgianskopravnych vztahov, vratane
zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu k nadradenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, pre ktoré pohfadavky a v akej
vySke, ktoré v buducnosti vzniknud, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formulovani zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spésobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobkyne. Pri uzatvarani
dohody diZznik - spotrebitel musi vediet druh pohladavky, ktori zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy
a v akej vySke. Suma 20.000,-€, v bode I. dohody o zraZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s
oznaCenim poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie uveru. Aj z tychto dévodov preto sud
Zalobnému navrhu v tejto asti vyhovel.

23. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme
samostatného pravneho ukonu a nie ako sucast’ zmluvy o Uvere, tento argument neobstoji. Zasadné je,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon, a uz zo samotného oznacenia tohto pravneho
ukonu ,,dohoda“ je zrejmé, Ze vyZaduje nevyhnutne pre svoju platnost dosiahnutie konsenzu oboma
zmluvnymi stranami. Zalobkyria nemala realnu moznost uzavriet zmluvu o Gvere bez dohody o zraZkach
zo mzdy. Takéto zabezpedenie dlhu nie je na prospech spotrebitela, spotrebitel sa svojou neznalostou
pravnych désledkov tohto zabezpe€ovacieho inétitutu dostava do znevyhodneného postavenia, pretoze
veritelovi je takouto formou umozZnené domahat sa uspokojenia svojho tvrdeného naroku a to aj v
nezdkonnej vySke bez obmedzeni, bez ndleZitej sudnej kontroly, pricom nemozno vylucit ani ucel
obchadzania prislusnych ustanoveni na ochranu spotrebitefla a vyfatie zavazkového vztahu zo sudneho
prieskumu. Takato dohoda o zraZkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobkyne,
ako spotrebitela a ustanovenia takejto dohody zakladaju nerovnovahu v pravach spotrebitela. Zalovany
sa na zaklade predmetnej ,,dohody* platcovi mzdy spotrebitela, ktory neskima dévodnost’ a zakonnost
uzatvorenie ,,dohody“ a je povinny zrazky zo mzdy spotrebitefa vykonavat vo vySke pozadovanej
veriteflom, teda bez akéhokolvek eventualneho sudneho prieskumu zakonnosti a okolnosti uzatvorenia
tejto ,,dohody”. Ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora robi takuto dohodu o zrazkach zo mzdy
neplatnou pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 1, 2 a
5 Ob¢. zak.

24. Pre uplnost’ sud uvadza aj dalSiu okolnost’ podporujucu zaver o neplatnosti dojednania o dohode
0 zrazkach zo mzdy. Vychadzajuc z dikcie citovaného zékonného ustanovenia § 551 Obcianskeho
zakonnika, sud konstatuje, Ze zakon pokial upravuje dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoyv, je
pomerne strohy v zdkonnej Uprave, pricom vyslovne pozaduje pisomnu formu dohody medzi veritelom
a dlznikom a ustanovuje, Ze zraZzky nemozu byt vysSie, nez by boli pri vykone sudneho rozhodnutia.
Ziadne dal$ie obligatérne naleZitosti zo zakonnej dikcie expresis verbis nevyplyvaju, avéak z hladiska
naplnenia poZiadavky ur€itosti pravneho ukonu je zrejmé, Ze vySka zabezpelenej pohladavky touto
formou by mala z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvat a to jasnym a nezamenitefnym spdsobom.
TaktieZ z dohody ako dvojstranného konsenzualneho pravneho ukonu je zrejmé, Zze obsahom dohody o
zrazkach zo mzdy povaZzuje dojednanie obsiahnuté v ,,dohode* o zraZzkach zo mzdy za neurcité, €o jej
jednoznacne zésadna vada tohto veritefom zamyslaného pravneho ukonu, ktory zo svojej povahy méa
byt dvojstrannym konsenzualnym pravnym ukonom, pretoZe ma za nasledok jej neurcitost v esencialne;j
nalezitosti tohto pravneho Ukonu, kde absentuje oznagenie zabezpectenej pohladavky. Aj z tohto dévodu
je takato ,,dohoda“ okrem poukazu na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zadkonnika ako neprijatelna
zmluvna podmienka obsiahnutéd v spotrebitelskej zmluve, je aj z dévodu jej neur€itosti a rozporu s
ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon.

23. O konkrétnej vySke trov sud rozhodne v pripade a po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP), pri€om sud rozhodol tak podfa pomeru Uspechu. KedZe zalobkyria mala
uspech 50% a neuspech 50%, sud rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 0%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



