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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatela: R. E.,
F.. XXX XXXX, T. U. XX, T., Statny obCan SR, prav. zast. JUDr. Rudolf Suran, advokat, so sidlom
Osloboditelska 26, Bratislava proti odporkyni: O.. D. E., F.. XX X.XXXX, T. U. XX, T., tatny obcan SR
v konani Z. F. F. Z., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok zo dna 10.
oktdbra 2019 ¢€.k. 44C 12/2019-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.
januara 2020 ¢.k. 44C 12/2019-112potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnhym uznesenim zo dna 10. januara 2020 ¢.k. 44C
12/2019-112 sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZzenia odporkyni povinnosti vydat Zalobcovi klti¢e od brany a dveri, ktoré umozriuju
vstup do nehnutelnosti nachadzajucich sa U. K. XX R. T. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym U.J,P.Z.,preZ.J.,Z. T.,P.U. T. ato: parcela registra ,C* &. XXX/X o vymere 308
m2, druh pozemku zahrady; pozemok parcela registra ,C*“ €. XXX/X o vymere 299 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny dom s rozostavanou pristavbou so supisnym Cislom XXX,
postaveny na pozemku parcele registra ,C“ €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
stavba rozostavana garaz na parcele registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2“ a povinnost umoznit a nebranit mu vstup na tieto nehnutefnosti.

Odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatelom tym, Ze Okresny sud Pezinok v konani
10C/102/2015 rozsudkom zo dria 19.4.2018 zamietol Zalobu odporkyne, ktorou sa tato domahala, aby
bol vylu€eny z uzivania nehnutelnosti na U. XX R. T., ktoré obaja vlastnia a ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21.5.2019, ¢.k. 8Co 5/2019, priCom oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 30.7.2019.
Zalobou mala odporkyria podia jeho nazoru v plane zlegalizovat svoje protipravne konanie (po podani
navrhu na rozvod a naslednom navrhu na vyporiadanie BSM z jeho strany). V auguste 2012 odporkyha
vymenila zamky na brane a odvtedy az doposial ho odmieta vpustit na jeho majetok, na ktory sa
viackrat poku$al dostat' a to aj s pomocou policie, aviak odporkyfia vlastnym telom mu branila vstapit.
Policajti voci nej nezakrodili a poradili mu podat na fiu oznamenie o priestupku, avSak za priestupok
nebola postihnuta. Mal za to, ze tomu tak bolo preto, lebo je zamestnankyfiou Okresného uradu v
Senci, katastralny odbor, ktory sa nachadza v tej istej budove ako odbor vybavujuci priestupkové
konanie. Z dévodu bezvyslednosti svojich pokusov sa prechodne prestal pokuSat vstupit na svoj
majetok, av8ak domahal sa toho inym spdsobom, vratane svojej obrany v konani 10C/102/2015 a tohto



navrhu. Dalej uviedol, Ze odporkyria dlhodobo porusuje jeho Ustavné pravo - vlastnicke pravo, a &o
je zavrhnutiahodnej$ie, Ze je Statna uradniCka na Useku katastra nehnutefnosti. Sudy zamietli Zalobu
Zalovanej, ktorou chcela docielit obmedzenia jej vlastnickeho prava. Po&as celych 4 rokov v sidnom
konani ho osoCovala ako psychopata - alkoholika. Nechcel vyhrocovat' situaciu, ked videl ako mu
odporkyria brani vo vstupe, je to velmi vy&erpavajice a ponizujuce ludsku dostojnost. Po tom, €o viackrat
videl, aka je policia bezmocna voci arogancii odporkyni, prestal do Bernolakova chodit, €o neznamena,
Ze rezignoval na svoje prava. To, Ze sa Zalovana a dcéry spravaju nenormalne a zahffiaju ho urazkami,
vulgarizmami a krikom, ked sa chce dostat’ na svoje pozemky, neméze byt dévodom, aby mu tento fakt
bol na ujmu pri rozhodovani sudu o jeho pravach. Aj ked bol v uvedenych sudnych konaniach uspesny,
rozsudky nie su exekucnym titulom vhodnym na nuteny vykon jeho prava. Deklaruju len, Ze nie su dévody
na jeho vylucenie z uzivania spoloéného majetku a Ze ho Zalovana osoc€ovala, klamala a jednostranne
interpretovala fakty o fiom. Sice ma v zmysle listu vlastnictva ako spoluvlastnik pravo vstupovat na svoj
majetok a uzivat ho, ale potrebuje aj u€inny exekuény titul, ktory bude v pripade potreby efektivhou
ochranou proti bezpravnemu stavu, ktory odporkyria vytvorila a nadalej ho udrzuje. Mal za to, Ze neméze
byt na jeho tarchu, Ze skér nepodal takyto navrh alebo Zalobu na ochranu svojich vlastnickych prav.
Okrem toho sa snazil dostat na svoje pozemky pomocou policie a viedol so Zalovanou konanie pod
sp.zn. 10C/102/2015, ktorym sa tato usilovala s pomocou dcér a tazko vyvratitelnych obvineni vylucit ho
z uzivania nehnutelnosti. Zarovern je vedené aj konanie o vyporiadanie BSM, sp.zn. 6C/238/2014, avSak
toto je zdihavé, nakolko odporkyria robi obstrukcie, véetko vyzaduje plno energie, éasu a aj zna¢né
finanéné prostriedky. Jeho snahy domdct’ sa svojich prav bez sudu boli bezispesné, v tejto situacii nema
vbbec dosah na predmet svojho vlastnictva a jeho vlastnicke prava su len na papieri. Tento stav trva uz
prili§ dlho na to, aby bol udrzatelny bez rychleho zasahu sudu. V tomto vedel danost’ potreby nariadenia
neodkladného opatrenia s tym, Ze planuje podat aj Zalobu, avSak ta v sebe neobsahuje taky potencial
rychlej a efektivnej ochrany jeho vlastnickych prav ako institut neodkladného opatrenia.

4. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud prvej indtancie preukdzané, Zze manzelstvo
stran sporu bolo dfia 20.3.2013 rozsudkom &. k. 11P/254/2012 - 28 rozvedené, strany sporu su vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym U.J,P.Z,prez.J.,Z. T,
P. U. T. a to: parcela registra ,C* &. XXX/X o vymere 308 m2, druh pozemku zahrady; pozemok parcela
registra ,C*“ €. XXX/X o vymere 299 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcela
registra ,C* &. XXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny
dom s rozostavanou pristavbou so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku parcele registra ,C* €.
XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba rozostavana garaz na parcele registra ,C*
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, Ze Zalobca sa niekolkokrat domahal vstupu na
predmetné nehnutelnosti, pri€om mu v tom bolo zo strany Zalovanej branené. Odporkyria podala zalobu
na vylu€enie Zalobcu z uzivania nehnutelnosti, o ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sudom Pezinok
rozsudkom €. k. 10C/102/2015 zo diia 19.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.

k. 8C0/5/2019 - 467 zo dna 21.5.2019, ktorym bola Zaloba odporkyne zamietnuta.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, §3250ds. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Vysvetlil opodstatnenie institutu neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze ciefom neodkladného
opatrenia je uprava faktickych a nie pravnych vztahov medzi stranami sporu. Potreba Upravy pravnych
pomerov medzi sporovymi stranami musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. To, €i je potrebné bezodkladne upravit pomery je otdzkou vofnej Uvahy sudu, avSak tato
musi byt objektivne preskimatelna na zakladne oddévodnenia rozhodnutia.

7. Ako prvé sud prvej inStancie skumal, ¢i navrhovatel osvedCil splnenie zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, a sice €i Zalobca osved¢il potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP z dévodu, Ze druha podmienka ohrozenia exekucie v
prejednavanej veci neprichadzala do uvahy. V danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
neosvedCil potrebu bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran sporu. Podla jeho nazoru nebola
navrhovatelom preukazanag, resp. ani osved€ena existencia takych skuto€nosti, z ktorych by v su€asne;j
dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na jeho pravach a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.



8. S poukazom na ustanovenia § 143 a § 144 Obcianskeho zakonnika mal za zrejmé, Ze navrhovatel ako
bezpodielovy spoluvlastnik je opravneny predmetné nehnutelnosti uzivat' a teda predlozenymi dokladmi
bolo osved&ené jeho pravo k tymto nehnutelnostiam. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je v3ak
potrebné v zmysle ustanovenie § 325 ods. 1 CSP aj to, aby bolo preukdzana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov, a ta podla neho preukazana nebola. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze v doposial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve maju strany sporu
predmetné nehnutefnosti v Bernoldkove, s tym, Ze odporkyna uZiva tieto nehnutelnosti sama (resp. spolu
s jej dcérami) a to uz od roku 2012, kedy sa navrhovatel sdm dobrovolne z predmetnych nehnutefnosti
odstahoval k svojej terajSej partnerke. Pokial teda navrhovatel neuziva nehnutelnosti v Bernolakove
a z tychto sa dobrovolne odstahoval, neosvedCil podla sudu prvej inStancie ujmu, ktord mu vznika
tym, Ze nema pristup a moznost uzivat predmetné nehnutefnosti v Bernolakove a ktora by mohla byt
odstranena prave neodkladnym opatrenim sudu. Tomu, Ze mu nehrozi bezprostredne nejaka zasadna
ujma tym, Ze neuziva predmetné nehnutelnosti, nasved€uje samotny navrh, v ktorom navrhovatef
neuviedol z akych dbévodov Ziada spristupnit’ uzivanie nehnutelnosti - i je to pre potrebu byvania,
uzivania uzitkov z nehnutelnosti, potreby pristupu do nehnutelnosti za i&elom odnesenia osobnych veci,
oprava havarijného stavu nehnutelnosti. Uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza len to, Ze mu je postupom odporkyne branené vo vstupe na nehnutelnosti bez
uvedenia dévodu tohto vstupu, pri tvrdenom skutkovom stave ziadal od sudu nariadenie neodkladného
opatrenia, av8ak bez opory v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP upravujucom podmienky, za ktorych méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, a bez uvedenia konkrétnych udajov o bezprostrednej ujme, ktord mu
vznikla, resp. hrozi, ze mu vznikne.

9. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o vlastnickom prave navrhovatela k nehnutefnostiam, nakofko
uvedena skutoCnost’ mal za dostatoéne preukazané vypisom listu vlastnictva €. XXXX, Ze nehnutefnosti
su v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Nemal v8ak za preukazanu potrebu bezodkladnosti
Upravy pomerov stran sporu tak, ako to predpoklada institut neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
navrhovatel sa uz pred rokmi zo spolo&nych nehnutelnosti dobrovolne vystahoval a toho €asu Zije s
partnerkou v obci Paka. Tymto krokom samozrejme nedoslo k vzdaniu sa moznosti nehnutefnosti uzivat,
nakolko vlastnicke pravo navrhovatefa nadalej trva. Navrhovatel nebol ani v konani sp.zn. 10C/102/2015
napriek snahe odporkyne vylu¢eny z uzivania nehnutelnosti. Mal za nesporné, Ze odporkyfia vymenou
zamkov na vstupnych dverach do rodinného domu a na vstupnej brane obmedzila navrhovatela v
jeho moznosti uzivat predmet svojho vlastnictva, av8ak spdsob, akym sa navrhovatel domaha ochrany
svojich prav, nemal za zvoleny spravne. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel nie je odkazany na uzivanie
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve, uz niekolko rokov byva v inej obci a tento stav
nebol zapri¢ineny vymenou zamkov, ale jeho odchod bol jeho dobrovolnym rozhodnutim, ma sud
prvej inStancie za to, Ze nim tvrdené skutognosti neodévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Navrhovatel tak podla neho neosveddil skuto€nosti umoZzfujuce prijat zaver o hrozbe bezprostredne;j
ujmy, ktora neznesie odklad a vyZaduje Upravu prav a pomerov, povazoval jeho navrh na nariadenie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia za nedévodny.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a odporkyni,
uspednej v konani, narok na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Zze nema doposial
vedomost’ o tomto konani a ani jej v zmysle ust. § 331 CSP nebude doru€ované uznesenie.

22. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit' a jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukézal na €l. 3 ods. 2 CSP a mal za to, Ze sa
netreba drzat' len pisomného prava, ak by to odporovalo spravodlivosti a vytykal tak sudu prvej instancie,
Ze ignoroval ¢l. 3 ods. 2 CSP a ustavnopravnu judikaturu, Ze nemozno pri interpretacii zakonnych
ustanoveni tolerovat’ priliSny formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti, vdeobecny
sud tak nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze sa od neho odchylit. Sud prvej indtancie
podla neho v rozpore s ust. § 194 CSP ignoroval rozhodnutia sudov a poukazal na rozsudok Okresného
sudu v Pezinku v konani sp.zn. 10C 102/2015 z 19.4.2018, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 21.5.2019 sp.zn. 8Co 5/2019, ktorym zamietli Zalobu Zalovanej o jeho vylugenie z
uzivania predmetnej nehnutelnosti a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 4.8.2015 sp.zn.
6Co 375/2015, ktorym bol zamietnuty navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
zmenil uznesenie Okresného sudu v Pezinku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym mu
bol zakdzany vstup na ich spolo¢né nehnutelnosti. Urobil tak na zaklade nepreukazanych a nepravdivych
tvrdené Zalovanej. Uviedol, Ze nechce poskodit odporkyfiu, chce len umoznenie mu vykonavat jeho



vlastnicke prava tak, ako ich vykonava odporkyria. Namietal, Ze pre sud prvej inStancie boli nedostatoéné
dovody, Ze sedem rokov mu odporkyna brani vo vstupe na nehnutelnosti n a nereSpektuje okrem iného
ani tri sudne rozhodnutia vydané v rokoch 2015, 2018, 2019. Vytykal sudu prvej instancie, Ze oznadil
nam zvoleny spdsob na ochranu jeho vlastnickeho prava za nespravny, avSak neuviedol, aky spbsob je
spravny a efektivny (teda rychly vzhfadom na okolnosti pripadu), ked’ Zalovana sedem rokov poruSuje
jeho prava, pricom 5-roi¢né konanie o vyporiadanie BSM nie je skonené a rozsudok v konani sp.zn.
10C 102/2015 odporkyna nereSpektuje. Sud prvej indtancie podfa neho vykon jeho vlastnickych prav
podmiefiuje podmienkami, ktoré nevyZaduje od odporkyne a ktoré nevyplyvaju ani z ustavy ani zo
zakona, zakotvuje tak tézu o nerovnopravnom postaveni spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie priznal
vedomost o dlhodobom protipravnom konani odporkyne, av8ak toto ignoroval alebo pricital na jeho
tarchu. Napadnuté uznesenie vyvolava podla neho pocit jednostrannej a nevyvazenej argumentécie,
kedZe nespomina dalSie nim doloZzené doklady na podporu jeho naroku. Poukazal na policajné zaznamy
z roku 2013, z ktorych okrem iného vyplyvaju priznania odporkyne, Ze vymenila zamky, nepusta ho
s dcérami na ich spolo€ny majetok, vyfackala ho a nasledne odkracala na zmrzlinu, na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 4.8.2015 sp.zn. 8Co 375/2015, ktorym bolo zamietnuté neodkladné
opatrenie odporkyne na nevstupovanie nim na predmetnu nehnutelnost, zapisnicu o pojednavani zo
dfia 4.11.2016 v konani sp. zn. 10CC 102/2015, z ktorej vyplyvaju nenormalne tvrdenia , zdévodnenia
a priznania odporkyriou vyvolaného protipravneho stavu, Cestné vyhlasenie zo dia 4.5.2017 dcér,
ktoré deklaruje starostlivost odporkyne o udrZiavanie nehnutefnosti a jeho nezaujem o starostlivost,
pricom mi€ia o tom, Ze mu je tato starostlivost znemozfiovana prave ich matkou a nimi, vyjadrenie
odporkyne z 1.9+2017, v ktorom je okrem inych absurdnych vyhlaseni odporkyne aj vycitkami od nej
Ze sa nestara o nehnutelnosti., podanie odporkyne zo dna 6.12.2018 v konani sp.zn. 6C 238/2014 o
vyporiadanie BSM, Ze sa nestard o dom od roku 2012 (kedy vymenila zamky), vyjadrenie odporkyne
aj Cestné vyhlasenie dcér, ohsahujuce osoCovania, Ze sa nestara o udrziavanie nehnutefnosti, hoci
prave ony mu v tej starostlivosti brania- to ho ma poskodit v konani o vyporiadanie BSM , zaznam
z oznamenia o priestupku spisaného policiou v Bernolakove zo dna 11.8.2019, z ktorych dokladov
vyplyvaju udaje o protipravnom konani odporkyne, jeho listy zo dfia 27.4.2019 a 4.9.2019, adresované
odporkyni, ktorymi ju vyzyva, aby mu nebranila vstupovat na nehnutelnosti, ktoré vyzvy ignorovala,
list jeho advokata advokatke odporkyne zo dha 9.9.2019, aby sa pri€inila o napravu protipravneho
stavu a prestala utvrdzovat’ svoju klientku v protipravnom konani a nereSpektovani sudnych rozhodnuti.
Vytykal tiez sudu prvej inStancie, Ze neuviedol konkrétne, ktoré fakty a doklady vratane troch rozhodnuté
sudov a pre€o nie su dostatoénym dbévodom pre jeho rychlu pravnu ochranu vod&i odporkyni, ktora
trva sedem rokov a tato napriek rozhodnutiam sudov poruSuje zakon. Mal za to, Ze Ziaden zakon
neuklada mu zd6vodnit’ vstup na svoj majetok a Ze sa odstahoval pre manzelské nezhody z domacnosti
v Bernoldkove, neméze byt zakonnym dbévodom, aby nesmel vstupovat na svoj majetok a musel sa
ho doprosovat pred odporkyfiou nejakymi odévodneniami. Odporkyria poruSuje jeho prava, ked mu
znemoznuje vstup na pozemok. Uviedol, Ze s odporkyrfiou sa rozviedol po 22 rokoch manzelstva a s
novou partnerkou Zil v jej byte, ku ktorému nema Ziaden pravny vztah a tvrdenie sudu prvej instancie,
Ze nie je odkazany, oznadil za relativne, ked oznamil, Ze z osobnych dévodov sa musi odstahovat do
domu v Bernoléakove a treba spisat’ list odporkyni v tomto zmysle.

23. Odporkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel sa v juni 2012
odstahoval k svojej priatelke do R. H., prestal sa podielat na udrziavani domacnosti, od roku 2012
nepodielal sa na platbach, neplatil vyZivné na dcéry. Zistila, Ze poc€as jej nepritomnosti sa opakovane
stracali spolocné veci potrebné na chod domacnosti, Ze navrhovatel poSkodzuje byvanie a preto
z doévodu ochrany byvania bola nutena vymenit zdmky, v dome maju tiez osobné veci. Agresivne
spravanie sa navrhovatela neprestalo ani po rozvode manzelstva v roku 2013, od roku 2014 prebieha
konanie o vyporiadanie BSM, ktoré nie je skonéené. MnozZstvo trestnych oznameni konfliktov, fyzické
napadanie navrhovatelom rieSila v roku 2015 podanim neodkladného opatrenia na zakaz vstupu na
nehnutefnost. Policia jej sama navrhla, aby ,navstevy“ navrhovatela vyrieSila na sude, pretoze nim
podavané pravidelné trestné oznamenia boli cielené a neopodstatnené, vzdy ho musela policia vyviest z
pozemku pre jeho agresivne spravanie. Uviedla, Ze v konani o zamedzenie mu vstupu na nehnutelnost
navrhovatel sa vyjadril, Ze on nechce uzivat nehnutelnost, on ju chce klen kontrolovat (narusat ich
kfudny Zivot a sukromie). PoCas troch rokov sa navrhovatel zdrzal domahania sa vstupu a fyzického
napadania jej a dcér, pretoze konanie bolo aktivne a vedel, Ze ak by vyvolal konflikt, prehral by sud.
Z uvedeného dévodu jej bol zamietnuty aj navrh na nevstupovanie navrhovatelfovi do domu a na
nehnutelnost Mala za za to, Ze ich vzajomné vztahy je potrebné vyporiadat €o najrychlejSie v konani o
vyporiadanie Agresivita navrhovatela riadeného p. Suranom trva, aj po ohliadke sudnym znalcom bol



znovu cielene vyvolany konflikt na pozemku a obaja sa strapnili pred znalcom aj policiou. Odporkyna
jer nazoru, ze nekona protipravne, ak chrani pred navrhovatefom svoje dcéry a ma vnuka, kedZe
navrhovatel oplzlo nadaval, bol agresivny, ma vedomost o tom, Ze navrhovatel poziva alkoholické
napoje v znatnom mnozstve, preto pravo na ochranu Zivota a zdravia osdb, vo€i ktorym nasilie smeruje,
a ktorych pravo je ohrozované, povazovala za silnejSie ako pravo navrhovatela, ktoré mu vyplyva zo
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dévod, pre ktory chce navrhovatel kfi¢e od domu je podla nej
ten, aby mohol beztrestne legélne pokracovat nielen v psychickom natlaku, ale aj vo fyzickom, utogit
na nu, zasahovat do jej sikromia, obtaZzovat jej rodinu, vyhadzovat' ju z domu, ako to robil v minulosti,
robenim neporiadku, rozbijanim nabytku, chcel by nigit a odnasat’ jej sukromny majetok a majetok jej
dcér. Spolo&né uzivanie nie je mozné a navrhovatel to ani nema v umysle, nakolko je zadiZeny, splaca
hypotéku a ma vyZivovaciu povinnost vo€i synovi v Pake. Uviedla, Ze navrhovatef je jednoduchy Elovek
a domnieva sa, Ze H.. J. zastupuje tretiu osobu, ktora chce ziskat' jej dom a pozemok a spravit’ si cez
tento pristupovu cestu. Pri ovplyviiovani navrhovatela jeho advokatom ma reélne obavy.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolanie (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

25. Podla § 324 ods. 1C.s.p.pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

27. Podla § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 325 ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

29. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze
sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. S ohfadom na vysSie uvedené bolo povinnostou navrhovatela
osvedcit opodstatnenost uplatneného naroku jednak tvrdenim a jednak oznagenim vykonat’ sa majucich
dokazov, a tiez osveddit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
uCastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie
nie je koneCnym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.
Nemozno ho v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspofi zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osved€enia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy,
ktord neznesie odklad a dbvodne vyZaduje Upravu prav pomerov. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urCité pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porudované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je
potrebné bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie. UZ z oznalenia ,neodkladné opatrenie® je



zrejmé, Ze musi ist o naliehavu, bezprostrednu, neodkladnu potrebu Upravy pomerov jeho nariadenim.
Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZzenych alebo ozna&enych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznadit a predlozit dékazné
prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti, primeranosti a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo
aspor osvedcenie skutonosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Pri tomto dévode bezodkladnej upravy pomerov
ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit
urcita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej ipravy pomerov spociva vtom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

32. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran a ani obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia (exekucie), pricom
poukazuje na odbévodnenie sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a jeho odvolacie namietky
nepovazoval za dévodné. Navrhovatel vo svojom navrhu skonstatoval skutkovy stav tykajlici sa pomerov
s odporkyfou a dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze
uviedol, Ze podat tento navrh som sa rozhodol po tom, o odporkyfia sa mu po svojej prehre v konani
pod sp.zn. 10C 102/2015 drzo vynadala a jasne dala najavo, Ze rozsudky sudov reSpektovat nebude, v
¢om ju podporuje aj jej advokatka a odmietli mu vydat kfu€e od brany, ako aj tym, Ze nemé dosah na
predmet svojho vlastnictva a jeho vlastnicke prava su len na papieri a tento stav uz trva prili§ dlho, aby
bol udrzatelny bez rychleho zasahu sudu, ¢im je dana aj potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Je
nepochybné, Ze navrhovatel je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti uzivanych odporkyriou a je
mu odporkyriou branené v jeho prave ich uzivat, avSak ako aj sam uviedol a ako vyplyva z obsahu spisu
tento stav uz trva dihSie a bezprostrednost a neodkladnost nariadenia nim navrhovaného neodkladného
opatrenia ni¢im neoddvodnil a ani Ziadnymi dokazmi nepreukazal. Okrem iného uviedol, Ze pod4 aj
Zalobu vo veci samej. V odvolani uviedol, Ze s odporkyriou sa rozviedol a Zil s novou partnerkou v jej
hypotékou zatazenom dome, ku ktorému nema Ziadny pravny vztah a aj ked v odvolani tiez uviedol, Ze
z osobnych dévodov sa musi nastahovat do domu v Bernolakove, tato skuto&nost’ ni¢im nepreukéazal.
Odvolaci sud tak nemal preukdzanu ani zmenu pomerov na strane navrhovatefla a jemu bezprostredne
hroziacu ujmu na jeho pravach.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a odporkyni, Uspesnej v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



