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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na verejnom
zasadnuti konanom dna 28.02.2020 rozhodol

takto:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por.sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 20.11.2019 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenou K.. Q. T. nasledovného znenia:

obvinena

K.Q TXMXC.LU A , W.XXXXXXXXXXXXU. Z2.,C.C., M.
F. Bratislava, F. G.. C.. XXXX/XX,

je vinna, ze

ako konatelka spolognosti EMEJA s.r.o., ICO: 46 322 566, so sidlom Rajska 15, Bratislava, zrazila
zamestnancom spolocnosti poistné na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti za obdobie od januara 2015 do juna 2017 vratane v celkovej vySke 3.477,46,-
€, ale ur¢enému prijemcovi, teda Socialnej poistovni, poboc¢ka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31,
Bratislava, zrazené poistné neodviedla, ¢im svojim konanim zadrzala a uréenému prijemcovi neodviedla
splatné poistné v celkovej vyske 3.477,46,- €, ktoré zrazila v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a taktiez nezaplatila poistné na socidlne poistenie za zamestnavatefa za to isté obdobie v
celkovej vyske 9.322,36,- € a to aj napriek tomu, Ze na to mala dostatok finanénych prostriedkov,



teda

- v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vo va¢Som rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému
prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazila,

- vo va¢Som rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie,

¢im spachala

pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. v subehu
s pokraCovacim pre¢inom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud jej vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 ( Styri ) roky za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad
jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sud obvinenej zarover uklada povinnost spocivajucu v prikaze riadne a
v€as pocas skusobnej doby splacat’ Socialnej poistovni, poboc¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava,
poistné vo vyske 9.947,82,- €.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava | dia 25.11.201 pod €. k. 1 Pv 471/17 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 20.11.2019 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
| a obvinenou K.. Q. T..

Obvinena Ing. Q. T. na verejnom zasadnuti na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. uviedla, ze
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto
skratenou formou a vzdava sa prava na verejny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa
jej kladu za vinu, bola poucena o v8etkych svojich pravach, najma na obhajobu, bola jej dana mozZnost
zvolit' si obhajcu, s ktorym sa mohla radit

-3-

o0 svojej obhajobe, rozumie podstate konania o navrhu dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bola oboznamena s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za skutok,
ktory jej je kladeny za vinu, priznava spachanie skutku a uznava vinu zo spachania skutku, ktory je v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikovany ako urc€ity trestny ¢in, suhlasi s navrhovanym trestom a v



stanovenych lehotach sa podrobi jeho vykonu a uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu
podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne dévody na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste v zmysle
ust. § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dohodu povaZuje za primeranu a spravodlivi a obvinena na vsetky
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala suhlasne, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej
v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 28.02.2020



