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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
navrhovatela (muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté) F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v Y., €. XXX,
proti matke E. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P. P., Y. A.. XXXX/XX, a maloletému dietatu E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v P. P, Y. A.. XXXX/XX, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 18Pc/21/2019-15 zo dfia 09.12.2019, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie navrhovatela doruéené sudu dia
30.10.2019; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaatie konania nema
zdkonom poZadované naleZitosti a navrhovatel ich v stanovenej lehote nedoplnil ani na zaklade vyzvy
realizovanej uznesenim €.k. 18Pc/21/2019-10 zo dfia 07.11.2019, v ktorom bol riadne pou€eny ako ma
opravu a doplnenie vykonat ako aj o nasledkoch nedoplnenia podania; sud prvej indtancie rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 127 ods. 1a 2, § 129 ods. 1 a 3, § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 25, § 26 ods. 1 a § 32 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,C.m.p.“).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel v€as odvolanie zo dfia 23.12.2019 (&.l.
21 spisu) v spojeni s jeho doplnenim pisomnym podanim zo drfia 31.01.2020 (&.I. 28-29 spisu).
Nesuhlasil s odmietnutim jeho podania z dévodu, Ze bolo neuplné a nezrozumitefné, nakolko uviedol
voc¢i komu ho podava ako odporcovi ako aj aké dovody ho k tomu viedli; dokazy nema ako dolozit,
pretoZe len krvné skusky to mozu dokazat; najddlezitejSie dékazy su od odporkyne E. O. (...), ktoré
by mohla odpovedat’ a pravdivo potvrdit, Ze nie je biologickym otcom maloletého E. Q.; zdbraznil,
Ze chce byt zbaveny rodiCovskych prav a povinnosti na dieta, pretoZe nie je jeho biologickym otcom
s oddvodnenim, Ze s odporkynou Zil v spolo€nej domacnosti priblizne 9 mesiacov, v tom &ase uz
odporkyria vychovavala maloletého sama; nakolko Zivotna situacia v domacnosti nebola po finanénej
stranke najlepsia, odporkyni hrozilo odobratie maloletého syna; v tom &ase odporkyriu lubil a preto sa
na jej navrh nechal zapisat do rodného listu maloletého; vtedy nerozmyslal, aké nasledky z toho m6zu
byt a urobil to len z obavy, Ze by mohli odporkyni odobrat’ maloletého; obaja s odporkyriou v8ak vedeli,
Ze nie je biologickym otcom dietata, odporkyna to vie a mdze povedat pravdu; v pripade, ak to poprie,
je ochotny pristupit na dokazovanie, Ze nie je biologickym otcom krvnymi testami; z tychto dévodov
navrhol, aby ho sud na zaklade jeho Ziadosti a mozného daldieho dokazovania krvnymi testami zbavil
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu a vymazal ho z rodného listu maloletého.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla



§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 pism. d) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

3.3. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4. Odvolanie navrhovatela je dévodné. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a obsah spisu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o0 podanom odvolani a dospel k zaveru,
Ze su splnené procesné podmienky na zru$enie napadnutého uznesenia. V pripade napadnutého
uznesenia nejde o rozhodnutie vo veci samej a su€asne dbvody, ktoré viedli sud prvej inStancie k
jeho vydaniu v désledku doplnenia podania zanikli; z obsahu sporného podania navrhovatela a jeho
dalSich doplneni podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva splnenie nalezitosti navrhu na za¢atie konania
o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, pretoZze je z neho zrejmy okruh u€astnikov konania (§
108 ods. 3 C.m.p.) ako aj dévody jeho podania a navrhy na vykonanie dokazovania na posudenie
jeho dévodnosti; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na za¢atie konania o zapretie
otcovstva po jeho doplneni uz netrpi takymi vadami, ktoré by absolutne branili v pokraCovani v konani; z
obsahového hladiska musi aj vyklad a aplikacia ustanoveni o naleZitostiach podania (navrhu na zacatie
konania) umozhovat realizaciu prava kazdého na pristup k sidu (lanok 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky) a nie ho bezdévodne (formalisticky) obmedzovat; aj ked navrhovatel v navrhu pouziva
nestandardné formulacie, ked sa domaha ,vymazu z rodného listu maloletého®, resp. ,pozbavenia
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému®, z obsahového hfadiska (§ 124 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
2 ods. 1 C.m.p.) je v8ak jednoznacne zrejmé, Ze sa domaha zapretia otcovstva k maloletému, pretoZe sa
neciti byt biologickym otcom maloletého z dévodov uvedenych v navrhu v zneni jeho doplneni, ked na
preukazanie dévodnosti svojho navrhu ponuka prislusné dékazné prostriedky; odvolaci sud preto zrusil
napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om ulohou sudu prvej instancie bude pokracovat' v
konani a po zisteni skutkového stavu posudit dévodnost’ navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva k
maloletému dietatu z vecnej stranky v rozhodnuti vo veci same;.

5. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



