Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200943

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200943.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobkyne: K.. A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R. U., [. XXXX/XX,
proti zalovanému: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dvory R.X., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa navrhom doruéenym na sud dha 28.02.2020 o 8:27:34 hod domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP. Navrh odbévodriovala tym, Zze diha 12.12.2018
podala na Zalovaného trestné oznamenie, na zaklade €oho bolo zalaté proti nemu trestné konanie
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona. Nasledne bol
Zalovany uznany vinnym a odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. V dosledku konania
Zalovaného bola oSetrena aj vo FNsP Nové Zamky, pricom bola nutend navstevovat' aj psycholéga.
Momentalne byva spolu so synom v ngjme v rodinnom dome vo A. R. U. so sup. & XXXX, kde ma
hlaseny trvaly pobyt, aj Zalovany. Podla jej vedomosti ho v8ak prenajimatel z oznaCenej adresy odhlasil,
o ¢om zalovany vedomost nema. Dia 20.02.2020 bola telefonicky vyrozumena z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, Ze Zalovany bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, bola mu uréena skusSobna doba, nebol mu v8ak uloZeny Ziadny zakaz ohladne jej osoby
pocas plynutia skudobnej doby. Je pravdou, Ze momentalne ich Zalovany osobne nevyhladava, ona ma
vSak z neho obrovsky strach, nakolko ju neustale cez susedov ako aj cez jej byvalého manzela osocuje,
ohovara a vycita jej, Ze kvoli nej sa dostal do vazenia. Tieto veci jej ublizuju po stranke psychickej, hlavne
po udalostiach, ktoré so Zalovanym prezila a spolu s fiou aj jej mal. syn. Zalovany pozival alkoholické
napoje a agresivne sa spraval nielen voci nej ale aj pocas jeho predchadzajucich vztahov, kedy mu
podla jej vedomosti zobrali aj zbrojny preukaz, ktory ako pracovnik SBS sluzby vlastnil. Zalovaného sa
boji, pretoZe si mysli, Ze svoje vyhrazky, ktoré su citované aj v uzneseni o vzneseni obvinenia naplni,
nakolko uz v minulosti ubliZil partnerkam, s ktorymi zil. Uznala, Ze uz v minulosti rovnaky navrh podala,
ktorému sud vyhovel a domnievala sa, Ze jej Ziadna hrozba nehrozi, pretoZe bol Zalovany vo vykone
trestu. Teraz je v3ak situacia opacnd, nakolko bol Zalovany podmienene prepusteny a ona sa boji, Ze
svoje vyhrazky naplni. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého by Zalovanému zakazal vstupit do bytového domu na adrese A. R. U., I. XX, suUpisné
Cislo XXXX, ktory je zapisany na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre obec A. R. U.,
katastralne uzemie A. R. U. na liste vlastnictva Cislo XXXX ako bytovy dom supisné €islo XXXX na
parcele &islo XXX/X, zakazal pribliZit sa k Zalobkyni a jej synovi F. N., narodenému XX.XX.XXXX a
zakdézal kontaktovat Zalovanému Zalobkyriu a jej syna pisomne, elektronicky alebo inym spésobom.

2. Z predlozenych a pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané:



2.1 Malolety F. N., nar. XX.XX.XXXX je evidovany v Knihe narodeni Matri¢ného uradu Nové Zamky, vo
zvazku XXX, ro¢nik 2003, na strane XX, pod por. €. XXX. Matkou mal. dietata je K.. A. N., rod. T., nar.
XX XX XXXX a otec F. N., nar. XX.XX.XXXX.

2.2 Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 2T/33/2019-112 zo dna 07.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.03.2019 mal sud preukazané, ze Okresny sud Nové Zamky vydal trestny
rozkaz, ktorym uznal obvineného W. G., nar. XX XX.XXXX v R. U., trvale bytom A. R. U. vinnym, Ze
dria 10.12.2018 v &ase priblizne 0 21.30 h na adrese A. R. Z., 1. XXXX/X, priSiel do obyvacky bytu, kde
sedela jeho druzka A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R. Z., |. XXXX/XX so svojim synom F.P., nar. v
roku 2003 a spytal sa druzky A. T., Ze pre€o ho ohovaraju a nasledne sa jej verbalne vyhrazal slovami,
Ze jej podreze aortu, rozseka ju tak, Ze bude na invalidnom voziku a bude pit len zo slamky, aj nabytok
jej rozreze motorovou pilou a ked bude treba, tak ju da sledovat, pri€om z obavy z tychto vyhrazok A.
T. chcela odist’ z ich bytu, ale obvineny ju nepustil a postavil sa do dveri, ktorym konanim u poSkodenej
A. T, R.. XX XX.XXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky naplni, te d
a inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachal &in na chranenej osobe (blizkej osobe), i m s p & c h al pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona.Za to sa odsudzujePodla § 360 odsek 2 Trestného zakona
s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona (za zistenia pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |)
Trestného zékona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia
slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2.3 Dria 01.01.2019 Zzalobkyna ako najomca uzavrela Zmluvu o najme &. 1/2019 podla § 663 a nasl. a §
721 Obcianskeho zakonnika a podnikatel'skom najme hnutelnych veci a ustanoveni Zakona €. 116/1990
Zb. o najme a podnajme bytovych priestorov s prenajimatefom Prehoda s. r. 0., Dvory nad Zitavou,
J. G. Tajovského 1854/11, predmetom ktorej bol prenajom nehnutefnosti vo A. R. U. na adrese |. XX s
hnutelnymi vecami a prisluSenstvom za u€elom byvania podla &l. Il zmluvy. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu od 01.01.2019 v zmysle &l. Il zmluvy.

2.4 Z lustracie v REGOB zo diia 28.02.2020 mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna je prihldsena na trvaly
pobyt na adrese A. R. U., I. XXXX/XX, od 06.03.2018.

2.4 Z lustracie v REGOB zo dna 28.02.2020 mal sud preukdzané, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly
pobyt na adrese A. R.X., od 13.12.2018.

2.5 Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 18C/7/2019 mal sud preukazané,
Ze zalobkyria sa navrhom zo dfia 06.02.2019 domahala vydania neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rovnakého znenia ako v tomto konani. Navrh oddévodriovala rovnako ako v tomto
konani. Uznesenim €. k. 18C/7/2019-14 zo dna 06.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.04.2019
sud navrhu Zalobkyne vyhovel a rozhodol tak, Ze

. Okresny std Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Zalovanému W. A. , R. XX.XX.XXXX aby
dogasne nevstupoval do bytu D., ktory sa nachadza v bytovom dome na adrese A. R. Z. , |. XX, sUpisné
Cislo XXXX, ktory je zapisany na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre obec Dvory nad
Zitavou, katastralne tzemie Dvory nad Zitavou na liste vlastnictva &islo XXXX.

1. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Zalovanému W. A. | R. XX.XX.XXXX, aby
sa nepriblizoval k Zalobkyni K.. A. T., R. XX.XX.XXXX a k maloletému F. N. , narodenému XX. XX XXXX
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

[1l. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Zzalovanému W. A. , R. XX.XX.XXXX
aby nekontaktoval K.. A. T., narodend XX.XX.XXXX a F. N., narodeného XX.XX.XXXX pisomne ani
elektronicky.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vialoby 0
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu B1, ktory sa nachadza v bytovom dome na adrese A. R. Z., . XX,



supvisné Cislo XXXX, ktory je zagl’sany na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor, pre obec A.
R. Z., katastralne uzemie A. R. Z. na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory je v najme Zalobkyne.

V. Sud uklada Zalobkyni , aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom
sude Nové Zamky Zalobu o vylu€enie Zalobcu z uZivania bytu B1, ktory sa nachadza v bytovom dome
na adrese A. R. Z. , |. XX, sUpisné &islo XXXX, ktory je zapisany na Okresnom urade Nové Zamky,
katastralny odbor, pre obec Dvory nad Zitavou, katastralne Uzemie A. R. Z. na liste vlastnictva &islo
XXXX', ktory je v najme Zalobkyne.

VI. Zalobkyfa méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.6 Lustraciou v registri mal sud preukazané, Ze Zalobkyna Ziadnu Zalobu do dnesného dfa nepodala.

2.7 Z hlasenia zmien z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce zo dia 20.02.2020 mal
sud preukazané, Ze obvineny W. G., nar. XX XX.XXXX, bytom A. R. U., I. XXXX/XX bol podmienecne
prepusteny na slobodu uznesenim: OS Trnava, sp. zn.: 4PP2/2020 zo dna: 20.02.2020 z trestu: OS
Nové Zamky, sp. zn.: 2T/14/2017. Sud urcil skaSobnu dobu v trvani 3 roky, 6 mesiacov.

3.Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4.Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5.Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podla § 325 ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit aby nie€o vykonala,
nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7.Podla § 325 ods.2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia

8. Podla § 325 ods.2 pism. g) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9.Podla § 325 ods.2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10.Podfa § 328 ods.2 druha veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
0ds.2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11.Podfla § 330 ods.1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12.Podfa § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13.Podfa § 332 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
nestanovuje inak.

14.Podfa § 332 ods.2 pism.e) C.s.p. neodkladné opatrenie podla § 325 ods.2 pism. e) je vykonatelné
jeho vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené.



15.Podfa § 335 ods.1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacCatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16.Podfa § 335 ods.2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

17.Podfa § 336 ods.1 C.s.p. ( prva veta) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci same;.

18.Podfa § 336 ods.3 C.s.p, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

19.Sud v prvom rade skumal, ¢i u€el pozadovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné zabezpecit zabezpelovacim opatrenim. Preto, Ze sa nejedna o zabezpeclenie finangne;j
pohladavky, nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v tomto pripade mozné nie je.

20.Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. predstavuje snahu zakonodarcu riesit’ otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej doméacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

21.Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postaduje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania. (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.: 20CoP 4/2018)

22. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi u&astnikmi, ktory vyZaduje
docasnu a urychlenu upravu ich pomerov ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat za dévodné, pokial nie je osved&ené ohrozenie
vztahu, ktory ma byt chraneny.

23. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyha neosvedCila dostatocne
dévody podozrenia z nasilia na zalobkyni a jej synovi. Zalobkyta poukazovala na rovnaké skuto&nosti,
ktoré su uvadzané v trestnom rozkaze Okresného stidu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/33/2019. Zalobkyha
ako névum uviedla len tu skuto€nost, Ze Zalovany bol prepusteny z vykonu trestu dria 20.02.2020, ¢o mal
sud potvrdené i z hlasenia zmien. Zalovany od prepustenia z vykonu trestu Zalobkyriu ani jej syna nijakym
spbsobom nekontaktoval ani nevyhladaval, o zalobkyrfia vo svojom navrhu potvrdila. V neposlednom
rade Zalovany nema ziadny pravny titul na vstup do nehnutelnosti, kde je momentalne Zalobkynha
prihlasena k trvalému pobytu na adrese A. R.X., I. XXXX/XX od 06.03.2018. Sud poznamenava, Ze
Zalobkyha predlozila najomnu zmluvu, z ktorej mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sama uzavrela Zmluvu
o najme &. 1/2019 na dobu neur¢itd, od 01.01.2019. Zalovany je prihlaseny na adresu trvalého pobytu
A. R. U. od 13.12.2018. Zalobkyfa nepredloZila sidu Ziadne nové dokazy, z ktorych by mohol sud
usudzovat a ustélit osved&enu dévodnost z podozrenia nasilia na Zalobkyni Zalovanym, na jej synovi ani
dokazy tykajluce sa kontaktovania Zalobkyne a jej syna akymkolvek sp6sobom, pripadne vyhladavanie



Zalobkyne a jej syna Zalovanym. Z dévodu, Ze Zalobkyrfia neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov
medzi stranami v ¢ase rozhodovania sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud poznamenava, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa upravuju urychlene pomery
medzi ucastnikmi v pripade ohrozenia, o v danom pripade Zalobkyfiou preukézané nebolo. Z tychto
dévodov s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud navrh Zzalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému bola uréena skisobna doba v trvani 3 roky
6 mesiacov, z ¢oho vyplyva, Ze akékolvek spravanie odsudeného na slobode, ktoré je v rozpore s
pravnymi, etickymi alebo moralnymi normami spolognosti, znamena porusenie povinnosti odsudeného
a teda sud méze rozhodnut, Zze si bude musiet svoj zvySok trestu odpykat'.

24.0 néaroku na trovy konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na nahradu trov
konania vznikol procesne Uspesnej strane, t. j. Zalovanému, av8ak sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne nevznikli, zo spisu nevyplyvaju a v neposlednom rade ani
nema vedomost o uvedenom navrhu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



