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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: J. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.,
R. XXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeny Advokatskou kancelariou LawService, s. r.
0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani zalobcu a odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/505/2015-190
z 13. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nahrade trov konania men i
tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 25C/505/2015-190 z 13. aprila 2017, konanie zastavil, o trovach
konania rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania a zaroven rozhodol, Ze
Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eura, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.
3. 'V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal voéi zalovanému
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu z 13. 10. 2016 v zmysle
citovanych ustanoveni sud konanie zastavil.

4. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 zak.€.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, ked iny vyrok by bol nespravodlivy, neodévodnitelny a predéasny. Zalobca sa
domahal ur&enia vlastnictva z viacerych hmotnopravnych dévodov. Sud sa k preskiumaniu uvedenych
dovodov nedostal, ked skor prislo k vyrieSeniu veci v spravnom konani, na zaklade vysledku ktorého
by dalSie konanie bolo bezpredmetné. Katastralny urad kdpnu zmluvu stran nezavkladoval z dévodu
zakonného predkupného prava Statu. Na tomto vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost obe sporné
strany. Obe strany zmluvu podpisali. Aj katastralny urad mal spociatku iny nazor na zavkladovanie
kupnej zmluvy. Je irelevantné aky bol postoj Zalovaného v spravnom konani. V Case ked priSlo k
spatvzatiu navrhu nemozno vyslovit nazor, ze by navrh bol podany pred¢asne, alebo nedévodne,
ale nemozno konstatovat, Ze bol navrh dévodny. Sud vo veci rozhodoval len o procesnych narokoch
z ktorych nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania. K
spatvzatiu nedoSlo pre spravanie Zalovaného ani Zalobcu. Nie je zrejmé, aky by bol hmotnopravny
vysledok dokazovania. VyZadovalo by si to rozsiahle dokazovanie, ako vo veci samej, o by bolo
aj zjavne nehospodarne, ked otazka trov konania je vedlajSim produktom sudneho konania nie jeho
podstata. Vy3ka trov tieZz nebola Zalobcom uréena spravne.



6. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal Zalobca v zékonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
ulozi Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania vo vySke 2 674,67 eura. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), nedostatone zistil skutkovy
stav veci (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Poukazal na to, Ze narok na nahradu trov konania nie je narokom hmotnopravnym, ale
procesnopravnym, preto je potrebné aj otazku, kto zavinil zastavenie konania, posudzovat z procesného
hladiska.

8. Dévodom zru$enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech
Zalovaného bolo posudenie kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho Ukonu. Z procesného
hladiska sa teda Zalobca domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil. Zalobca nemal v &ase podania zaloby
in moznost ako domahat sa sudnej ochrany svojich prav. Zalobca sa nemohol spoliehat na to, Ze sa
cela vec vyriesi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemal vplyv (Zalobca mal postavenie
pana sporu - dominus litis, len v ramci tohto sudneho konania). K rozhodnutiu vziat' svoju Zalobu v
celom rozsahu spat’ Zalobca dospel az nasledne v oktobri 2016, kedy zistil, Ze do vSetkych konani
prebiehajucich na totoZnom skutkovom zaklade vstupuje krajskda, v niektorych veciach z jej poverenia
okresna prokuratura ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného Okresného uradu Nitra, ktora tak méze
plnohodnotne chranit zakonnost' rozhodnutia Okresného uradu Nitra. AZ momentom pribratia Zalobcu
za ucastnika konania pod sp. zn. 11S/18/2016, v ktorom mohol uplathovat’ procesné Ukony a tak sa
plnohodnotne branit, sa jeho postavenie stalo istym a skutkovy stav nemennym. Tymto momentom
zaroven odpadol aj dévod zotrvania Zalobcu v tomto spore sp. zn. 25C/505/2015, ktory bol procesné
rozhodnuty v jeho prospech.

9.  Zalobca, ktory nebol viazany Ziadnou lehotou na spéatvzatie Zaloby, pritom (v stlade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania) vzal Zalobu spat’ v dostatoénom €asovom predstihu eSte pred
otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, a to v zaujme minimalizovat trovy konania oboch stran
sporu. Zalovany sa dokonca sam priznal, Ze zneuzival informacie v obchodnom styku z Ministerstva
hospodarstva, ked takto zddvodrioval svoju Ziadost o obStrukéné prerusSenie konania, hoci takyto
skutkovy dévod nebol predmetom tohto sporu a v tom &ase ani inych ob¢&ianskopravnych sporov. Sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si nespravne vycislil vySku trov konania, pri€om toto svoje
tvrdenie Ziadnym spésobom nezdévodnil. Ak sud povaZoval vy islenie trov za nespravne z dovodu,
Ze neuznal znalecky uréenu hodnotu pozemku ako hodnotu predmetu konania, bol povinny takyto svoj
zaver vyslovne uviest a nédleZite ho zddvodnit. PrvoinsStanény sud sa bez odévodnenia odklonil od
predchadzajuceho rozhodnutia toho istého sudu v skutkovo totoZnej veci.

10. Zaverom konstatoval, Ze pri dodrZani kritéria procesného zavinenia je potrebné vec posudzovat
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
V konani je zrejmé, Ze Zalobkyria dosiahla to, ¢oho sa podanou Zalobou doméhala, teda ,evidenéného
obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kupnej zmluvy®, pretoze Zalovany
prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Vzhladom k tomu zastavenie konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP treba posudzovat tak, Ze ho procesne zavinil Zalovany.

11. V dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany podaval vSetky dostupné opravné prostriedky proti
kazdému rozhodnutiu v spravnom konani, podal aj zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku
a vykonaval vSetky ukony smerujuce k tomu, aby spochybnil a poprel jeho vlastnicke pravo. Prave z
tychto dévodov Zalovany zneistoval pravne postavenie a svoju Zzalobu preto vzal spat' az po dostato€nom
C¢asovom odstupe, ked nadobudol pocit, Ze skutkovy stav je nemenny. Rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor zo dfia 18. 03. 2016. €.: V 5458/2015-26, ktorym spravny organ zastavil vkladové
konanie k pozemku z dévodu, Ze kipnu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, na ¢o
on v tomto konani poukazoval, je pravoplatné a vykonatelné. Navyse absolutnu neplatnost pravnych
ukonov skumaiju sudy ex offo bez ohladu, na ktory dovod absolutnej neplatnosti strana v konani poukaze.
12.  Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie aj Zalovany, Ziadajuc jeho zmenu a priznanie nahrady trov konania Zalovanému v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe, zavinenie U€astnika pri zastaveni konania je
nutné posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného vysledku. Procesné zavinenie spocdiva



vo vztahu ,vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu“. Umyslom zakonodarcu bolo, aby sa
zavinenie posudzovalo z objektivneho hfadiska, nakofko k spatvzatiu dochadza ¢asto pred tym, nez sud
vykona dokazovanie. Na tento uc¢el zvolil konStrukciu tzv. procesného zavinenia, ¢o vylu€uje skimanie
toho, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie. Pojem zavinenie je nevyhnutné vykladat
komplexne a extenzivne. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,
pretoZe ni¢ z toho nemozno pripocitat’ na tarchu toho, kto sa brani.

13. Poukazal na to, ze zalobca zalobu podal dria 21. 09. 2015 a protest prokuratora bol na
Okresny urad Nitra, katastralny odbor podany dfia 26. 10. 2015. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. UP 67/2015-9 z 05. 11. 2015 bolo vyhovené protestu prokuratora. Nasledne
bolo Okresny uradom, katastralnym odborom, odborom opravnych prostriedkov zamietnuté odvolanie
voci rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora a to rozhodnutim &. k. Upo 22/2015-4/To z 15. 01.
2016. K prevzatiu pravneho zastupenia zalovaného do$lo dria 26.05.2016, spatvzatie navrhu zo dna
13. 10. 2016 bolo sudu doruené az po uplynuti znaCného ¢asového obdobia.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sice spravne uvadzal,
Ze otazku, kto zavinil zastavenie konania, je potrebné posudzovat' z procesného hladiska, no na druhej
strane ignoruje ustéleny vyklad predmetného ustanovenia (resp. jeho predchodcu v OSP), a teda Ze
procesné zavinenie je dané objektivnym posudenim vztahu medzi Zalobcom poZzadovanym vysledkom
konania a dbvodom spatvzatia Zaloby.

15. V pripade, ak bol Zalovany presvedéeny, Ze medzi uvedenymi pravnymi skutonostami neexistuje
pricinna suvislost a k spatvzatiu Zaloby pristupil z iného dévodu (napr. z dévodu straty zaujmu
pokracovat v konani; z dévodu, Ze si uvedomil, Ze podal neddévodnu Zalobu; a iné), Zalovany mal tento
ddévod riadne a urdito definovat a nakofko tak Zalovany neurobil, iny dévod ako v tomto vyjadreni, resp.
vo svojom odvolani zo dha 27. 04. 2017 na spatvzatie Zzaloby nebol. Toto tvrdenie Zalovaného je iba
Spekulaciou, nie je ni¢im podlozené a jeho u€elom malo byt iba vnasanie pochybnosti do spravania
Zalobcu. Z hladiska vzniku trov konania na strane Zalovaného uviedol, Ze je pravne irelevantné, kedy
prevzal pravny zastupca Zalovaného, advokatska kancelaria LawService, s.r.o., pravne zastupenie
Zalovaného, kedZe Zalovany bol takmer po&as celého konania zastupeny inou advokatskou kancelariou,
a to advokatskou kancelariou AKAK s. r. 0., ktora prevzala pravne zastupenie zalovaného este pred
advokatskou kancelariou LawService, s.r.o.

16. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na paralelny pripad - jednd sa o obdobny pripad
ako ked v trestnom konani odsudi sud pachatela, zaviaze ho v adhéznom konani na nahradu
Skody, teda v trestnom konani dosiahne vysledok, ktory bol uplatneny obd&ianskou Zalobou, z toho
dovodu zoberie Zalobca Zalobu spat. Bolo by nespravodlivé, aby sud priznal nahradu trov konania
odsudenému zaviazanému v adhéznom konani na nahradu 3kody od poSkodeného pripadne, aby
nahradu vzniknutych trov poSkodenému nepriznal.

17.  Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvkom zavinenia méze byt nahoda, napr. odpadnutie
predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nemozno pripoditat na tarchu toho, kto sa brani. V predmetnom
konani Zalovany popieral vlastnicke pravo zalobcu resp. branil svoje pravo, nie je preto zrejmé, na
z&klade akych skuto€nosti by mu malo byt pri€itané procesné zavinenie. Vo veci nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, nie je zrejmé, aky by bol vysledok sporu.

18. Doplnil, Ze zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
K zastaveniu konania moéze dbéjst z rbznych procesnych dbvodov. Je zrejmé, a nepopiera to ani
zalobca, ze k zastaveniu konania nedoslo z dévodu neskorSieho spravania zalovaného, z procesného
hladiska Zalobca svojim navrhom na zastavenie konania toto zastavenie procesné zavinil. Z obsahu
protestu prokuratora je zrejmé, Ze prokurator podal protest z dévodu poruSenia predkupného prava
Statu k dotknutym nehnutelnostiam. Toto udajné predkupné pravo mohol porusit jedine Zalobca ako
predavajlci a ako subjekt povinny z predkupného prava, nie Zalovany ako kupujlci. Zalovany, ktory
bol v pozicii kupujuceho Ziadne predkupné pravo porusit nemohol. Zalovany upriamil pozornost stdu
na to, ze zalobca zalobu vzal spat az takmer po roku po podani protestu prokuratora a po rozhodnuti
katastralneho organu, ktorym bolo protestu vyhovené.

19. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze stratil aktivnu vecnu legitiméciu po tom, ako kupnou
zmluvou €. 30203/4728/2015/Luzianky/007/3461 z 02. 03. 2016 previedol vilastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest, s.r.o., ako to vyplyva z priloZzenej zmluvy uverejnenej v
Centralnom registri zmluv.

20. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k.
5C0/391/2017-294 z 7. februara 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 22. marca 2018 tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne



potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukazujuc na zistené skuto&nosti uviedol,
Ze nespochybriuje, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, ked' vzal spat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, poukazujuc pritom na splnenie toho, €o Zalobou Ziadal, avSak v tomto konani
nedoslo zo strany Zalovaného k splneniu toho, ¢o od neho Ziadal, ale k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu,
Ze v spravnom konani prokurator UspeSnym protestom ochranil prava Zalobcu, ktory uz potom nemal
potrebu pokraovat v tomto zacatom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Mozno
teda konstatovat, Ze zalovany svojim neskors§im spravanim v konani nedal Zalobcovi taky podnet, ktory
by ho primal vziat podanu Zalobu spat, teda nesplnil to, €o v Zalobnom petite Zalobca od neho poZadoval.
21. Odvolaci sud konstatoval, Zze v predmetnej veci zistii dovody hodné osobitného zretela
spocCivajuce v celom procese tykajucom sa priebehu vykupu pozemkov v kat. Uz. K., ktorého ucelom
bude vybudovanie strategického objektu v okrese Nitra (automobilova tovaren pre vyrobu osobnych
automobilov zn. Jaguar). Po podani Zzaloby Zalobcom, t. j. po 21.09.2015, bol podany protest prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra smerujuci proti rozhodnutiu Okresného udradu Nitra zo dha 21.09.2015,
€. V-5458/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim. Okresny
urad Nitra, katastralny odbor, v konani ¢. V 5458/2015 predmetnému protestu prokuratora vyhovel
rozhodnutim z 05.11.2015 &. UP 67/2015-9. Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené viastnicke
pravo Zalobcovi, ¢im priSlo k odpadnutiu dévodu podanej civilnej ur€ovacej Zzaloby, ¢o v koneénhom
dosledku primalo Zalobcu vziat spat podanu zalobu. Prave tieto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud
za dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nevyhovel odvolaniu stran a nezmenil napadnuté
rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania tak, Ze by niektorej zo stran priznal narok na nahradu trov
zastaveného prvoindtanéného konania. Intervencia prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra spdsobila
mnozstvo dalSich nadvazujucich sudnych konani na Okresnom sude Nitra o uréenie viastnickeho prava
fyzickych oséb k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v uvedenom strategickom objekte, ktoré tieto fyzickeé
osoby previedli na zalovaného uzavretim kupnych zmluv, ktoré boli neskdr vyhodnotené ako absolutne
neplatné pravne ukony, a nasledne boli prevedené na Stat v désledku uplatnenia si predkupného prava
Statu.

22.  Zaverom zdéraznil, Ze uvedené dbévody hodného zretela nemaju socialnu povahu, a teda nie
je potrebné pri ich aplikacii skimat' ich dopad na vsetky strany sporu. Ustanovenie § 257 CSP ma
vynimo¢€ny charakter a pouZiva sa iba vo vynimo&nych pripadoch s ciefom odstranit neprimeranu tvrdost
zakonnych ustanoveni na strany sporu, pri€om aplikacia daného ustanovenia je odévodnena spravanim
sa a postojom Zalovaného v ¢ase odkupovania spornych nehnutelnosti od fyzickych oséb, ako aj na
postojom a spravanim sa Zalobcu v ¢ase pred podanim ur€ovacej zaloby, ako aj po jeho podani.

23.  Zalovany tvrdiac, Ze boli porugené jeho zakladné prava a slobody uznesenim Krajského studu v
Nitre &. k. 5C0/391/2017-294 z 7. februara 2018, pravoplatnym 22. marca 2018, podal ustavnu staznost
na Ustavny sid SR, ktory uznesenim &. k. IV. US 614/2018-10 z 16. novembra 2018, spojil Ustavné
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1016/2018 a sp. zn. Rvp 1149/2018 na spolo¢né konanie a prijal
na dalSie konanie ustavné staznosti spolo¢nosti Polnohospodarska Pdda s. r. o., ktorymi namietala
poruSenie svojich zakladnych prav a slobéd uvedenym uznesenim Krajského sudu v Nitre. Spolo&nost
Polnohospodarska Péda s. r. 0. sa domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
fou oznacenych zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre a su¢asne
Ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Zarover poziadala
o priznanie nahrady trov konania v sume 840,96 eura.

24. Ustavny sud SR Nalezom &. k. IV. US 614/2018-36 z 20. augusta 2019 rozhodol o podanej staznosti
tak, Ze zakladné pravo obchodnej spolo&nosti Pofnohospodarska Péda s. r. 0., na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/391/2017-294 z 7. februara 2018 a uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
9Co0/38/2018-294 z 21. februara 2018 porusené boli.

25.  Dal$im vyrokom uznesenie Krajského stdu v Nitre &. k. 5C0/391/2017-294 z 7. februara 2018 a
uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/38/2018-294 z 21. februara 2018, zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

26. Krajskému sudu v Nitre ulozZil povinnost uhradit trovy konania obchodnej spolo€nosti
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., v sume 781,01 eura na u€et Advokatskej kancelarie LawServise, s. r.
0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



27. Vo zvy3nej Casti staznosti obchodnej spolo¢nosti Polnohospodéarska Pdda s. r. 0. nevyhovel.

28. V odbévodneni nalezu ustavny sud, okrem iného, uviedol, Ze ak sud ma v umysle pouzit moderacné
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila
(k zdmeru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESLP Z. proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného stidu CR
sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana mé teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas
k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by
mal zniet' ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava®“. Vyrok, Zze ,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz nema
v CSP oporu.

290. Vychadzajuc z uvedeného nepovaZoval napadnuté uznesenie krajského sudu vo vztahu k
aplikacii § 257 CSP za presvedCivo odévodnené a tato skutoCnost v koneénom désledku zaklada
nepreskimatefnost a ustavnu neudrzatefnost vydaného rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobéd, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanych odvolaniach nemozZzno hodnotit' inak ako prisne formalisticky, odporujici
obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu zaru€eného €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud stazovatelku k
pripadnej aplikacii § 257 CSP explicithe nevyzval, a teda o odvolaniach proti uzneseniam sudu prve;j
inStancie rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, pretoZe nevytvoril procesny
priestor umoznujuci staZzovatelke (strane sporu) vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia.

30. Ustavny sud zaroveri ako uUstavne nestladnu vnima existenciu rozhodnuti krajského sudu
vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spésobom a staZovatelke
priznal narok na nahradu trov prvostupfiového konania, ako aj odvolacieho konania (bod 6). Zo svojej
rozhodovace;j &innosti (II. US 569/2017) mal véak Gstavny sid vedomost aj o existencii rozhodnutia,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o priznani ndhrady trov konania Zalobcovi v
rozsahu 100 % a zaroven rozhodol o priznani naroku zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.
31.  V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked' pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujuci v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty, ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (Ill. US 300/06). Pokial sud riesi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ustavy a moze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podra €&l. 46 ods. 1
uastavy (l1l. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so zndmym rozhodnutim v obdobnej veci (osobitne ak
ide o rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky) z hladiska jeho dévodov, pokial sud dospeje
nasledne k opatnému nazoru, je su€astou poziadavky na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia
(Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o&akavani principialne
neznamena pravo uc€astnika na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne v8ak znamena pravo
na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného
pravneho nazoru odchyluje (Ill. US 51/2014).

32.1. Ustavny sud konstatoval, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit zaver, Ze zaloba bola
podana dbévodne ( to sa ale nemusi vztahovat na hmotnopravnu dévodnost’ Zaloby, ktora sa vSak v
takomto pripade neskima a neposudzuje), pretoZe v ase podania uréovacej Zaloby Zalobca nemal inu
pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. K spéatvzatiu Zaloby viedli objektivne dovody-protest
prokuratora, na ktory Zalobcovia a ani staZovatelka ako Zalovana nemali dosah, ale v dosledku ktorého
bola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to
je v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava.

32.2. Ulozil krajskému sudu opatovne rozhodnut o odvolani Zalobkyne majuc na zreteli, Ze
spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v &l. 2 CSP (ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hlfadat také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit ako zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.



33. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, vec znova v napadnutej €asti vyroku uznesenia
prvoinstanéného sudu o trovach konania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania je potrebné s poukazom na § 388 CSP
zmenit, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie.

34. Podla § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zrusi a vec vrati na dal8ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

35. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

36. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

37. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

40. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

41. Nahrada trov konania pini vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto&nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj quasi sankénu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

42. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP).
Ak bude § 252 CSP rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok
na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila. Pravnym dévodom tohto
naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zasada za ru€enie za vysledok sporu
ma aj nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu.

43. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy,
ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov
konania narok a vynalozené trovy znasa trvale zo svojho.

44. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. ,Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspesne;j
strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ako uz je uvedené vyssie, nejde vSak o nahradu
vSetkych trov, ktoré strana v konani vynalozila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251. To



znamena vSetkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené, u€elne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani
v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore méZe mat Zalobca aj Zalovany.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale
aj o prisludenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu (miera uspechu)
je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej
cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
CiastoCny, t. j. kazda zo stran sporu (zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Ak mala
strana uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby Ciastocny uspech
zalozil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov
sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania
ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany vodi protistrane. Priznanie nahrady
trov konania v8ak mézu ovplyvnit' aj dalSie skuto€nosti, napr. zavislost rozhodnutia o vySke plnenia od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast jej neuspechu. Pomer uspechu treba urcit
vzdy, ak ma byt ndhrada trov rozdelena, priCom sa urcuje k celému predmetu konania.

45. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

46. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritérne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po zagati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Povinnym subjektom méze byt aj
svedok &i znalec, kvdli neospravedinenej nepritomnosti ktorych muselo byt odrocené pojednavanie.
47.  Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného, alebo C&iastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitefného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP) a k zastaveniu konania (to legislativha prax nevyluCuje,
najma v inych ako sporovych konaniach) méze déjst z dévodu zakona (teda zastavenie zo zédkona bez
potreby rozhodovat' sudnym rozhodnutim). Zavinenie moze pritom existovat' na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

48. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP
je sud povinny skumat, ¢€i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu
o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretela). Sud za
danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu
trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

49. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu



na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela budu tak nadalej generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pricom novy § 257 CSP je formulovany podstatne
vSeobecnejSie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnud Uvahu sudu. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
dbvody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

50. Odvolaci sud vzhladom na zavery Ustavného sidu SR obsiahnuté v Naleze zo diia 20.8.2019
sp. zn. IV. US614/2018-36 (dalej len nélez Ustavného sudu), po prehodnoteni rozhodovacej &innosti v
tejto veci a vo veci tykajucej sa skorSej rozhodovacej praxe senatu 5Co (odklanajuc sa od pdvodného
nazoru o zavineni strany tykajuceho sa zastavenia konania), s prihliadnutim na zjednocujuce zavery
Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre prijaté v stanovisku zo dfia 6. februara 2020 uvadza
k problematike nahrady trov konania v tejto veci nasledovné.

51. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie v Casti trov konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna
zo strén nema pravo na nahradu trov konania, poukazujuc pritom na § 255 ods. 2 CSP.

52. Odvolaci std vychadzajlc z nalezu Ustavného sudu SR, ktorym je odvolaci sud viazany, skamal
okolnosti vzniku sporu, teda skuto€nosti, ktoré Zalobcu viedli k tomu, aby sa domahal ochrany svojho
vlastnickeho prava na sude podanou zalobou o ur€enie vlastnickeho prava. Skuto€nost, Ze zalobca
vzal Zalobu spat nie je v konani sporna, rovnako tak nie je sporné ani to, Ze by mal za beznych
okolnosti vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku znasat zodpovednost
za zastavenie konania. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze nemozno na vSetky veci nahliadat pausalne,
ale je potrebné zohladnit’ osobitosti jednotlivych konani a prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré Zalobcu v tom
ktorom konani viedli k spatvzatiu zaloby a ¢i v danej veci nie su dané vynimoc¢né okolnosti, ktoré by
Zalobcu zbavili zodpovednosti za toto zastavenie. Zaver o vynimo&nosti okolnosti zakladajucich postup
podla § 257 CSP ale prichadza do uvahy, ked je mozné konstatovat, Ze ktordkolvek zo stran konania
ma povinnost inej strane konania nahradit trovy konania.

53. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sa odvolaci sud primarne zameral na zistenie skutoCnosti
predstavujucich dévody zavinenia na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného, skimanim ktorych
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zalobca nezavinil zastavenie konanie, ked' vzal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spat, vychadzajuc z okolnosti, ktoré ho k tomuto dispoziénému
Ukonu viedli.

54.  Zavinenie nemozno zaroven konstatovat ani na strane zalovaného, pretoze tento neplnil to, ¢o
od neho Zalobca podanou Zalobou Ziadal. Dévodom na spéatvzatie Zaloby, ktoré Zalobcu presved¢ili k
tomu, aby Zalobu vzal spat bolo splnenie toho, ¢o Zalobou Ziadal, avSak ako uz bolo uvedené - nie
splnenim Zalovanym, ale objektivne, inou okolnostou, ktord nemozno vztahovat k zavineniu Zalobcu
ale ani zalovaného. Zalovany svojim neskor$im spravanim sa v konani nedal Zalobcovi taky podnet,
ktory by odbvodrioval vziat podanu Zalobu spat, teda, ze splnil to, ¢o v Zalobnom petite Zalobca od
Zalovaného ziadal. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze rovnako tak Zalobca, hoci Zalobu vzal spat, konal z
objektivnych dbvodov, ktoré nezavinil a na ktoré musel v konani reagovat prave tym, Ze Zalobu vzal
spat, ked' v désledku objektivnej okolnosti spocivajucej v postupe inych organov verejnej moci (teda
konanim tretej osoby), pricom vysledkom takého postupu priSlo k objektivnemu odpadnutiu potreby
vedenia predmetného sporu.

55. Odvolaci sud zamerajuc sa na poziciu Zalobcu ako stranu konania, ktora vzala Zalobu spat
dosledne skumal okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, aby podal Zalobu o urCenie vlastnickeho prava,
ako aj k tomu, Ze vzal Zalobu spat. V tomto smere opatovne poukazuje na spdsob a okolnosti, v
dosledku ktorych Zalobca priSiel o svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, uréenia ku ktorym sa v
tomto konani domahal. Vykup pozemkov v katastralnom uzemi K. ur€enych pre vystavbu strategického
objektu v okrese Nitra (automobilova tovaren pre vyrobu osobnych automobilov zn. Jaguar) bol spojeny
s cCinnostou viacerych podnikatefskych subjektov, ktorych uelom bolo ziskat vlastnicke pravo k
pozemkom potrebnym pre realizaciu uvedeného strategického podniku, ktoré najskér od fyzickych oséb
skupovali a neskér predavali dalej. Vykup bol realizovany, ako sa ukazalo neskdr (po podani Zaloby v
tejto veci) sp6sobom, ktory obchadzal pravne predpisy. Takymto konanim pdvodny vlastnik priSiel o svoje
vlastnicke pravo, ¢o v kone¢nom désledku vyvrcholilo do mnozstva sudnych sporov, ked Okresny urad,
katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava, aby na ingerenciu prokuratury svoje rozhodnutie
korigoval.



56. Zalobca v predmetnej veci poukazoval na to, akym spésobom priSiel o svoje vlastnicke pravo,
¢o ho v kone¢nom dbsledku prinutilo podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, na ktoré ako na
tvrdené skuto&nosti odvolaci sud prihliadol. Po podani Zzaloby Zalobcom, t. j. po 21. 09. 2015, bol podany
protest prokuratora Okresnej prokuratury Nitra smerujici proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra zo
dnia 21. 09. 2015, &. V-5458/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim.
Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani &. V-5458/2015 predmetnému protestu prokuratora
vyhovel rozhodnutim z 05. 11. 2016 &. Upo 67/2015-9, pri€om v riom skonstatoval, Ze vlastnicke pravo
na Zalovaného nebolo platne prevedené a do katastra nehnutefnosti opat’ zapisal ako vlastnika Zalobcu,
a to z dévodu, Ze uzavreta kupna zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon.
Vyhovenim protestu prokuratora bolo navratené vlastnicke pravo na Zalobcu, ¢im priSlo k odpadnutiu
dbvodu podanej civilnej uréovacej zaloby, €o si v kone¢nom désledku vyZiadalo potrebu vziat Zalobcom
Zalobu spat. Spravnosti zaveru o absencii zavinenia Zalobcu v tomto konani nasvedCuje aj pravne
zavazny pravny nazor vysloveny v naleze ustavného sudu (bod 35).

57. Odvolaci sud vy&Sie uvedené skuto€nosti posudil ako okolnosti, vylu€ujuce zavinenie Zzalobcu za
zastavenie konania, pretoze Zalobca nemal v ¢ase podania ur€ovacej zaloby inu pravnu moznost, ako
sa domahat  ochrany svojich prav. Vzhladom na okolnosti, ktoré v8ak nastali az po tom, ako tuto Zalobu
podal a ktoré v zasade nemohol nijakym spésobom ovplyvnit, bolo potrebné dospiet’ k tomu, Zze Zalobcu
k spatvzatiu viedli objektivne dévody. K splneniu toho, €oho sa Zalobca podanou Zzalobou domahal, prislo
vyhovenim protestu prokuratora a naslednym postupom Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru,
na ktory nemali dosah tak Zalobca ako ani Zalovany. Vyhovenim protestu prokuratora a navratenim
vlastnickeho prava zalobcovi prislo k tomu, Ze odpadol dévod predmetného konania, pri€om tuto situaciu
nebolo mozné z hfadiska principu hospodarnosti vyrieSit inak, ako tym, Ze Zalobca vzal svoju zalobu
spat. Prihliadnuc na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zavinenie za zastavenie
konania tak nemozno pri€itat ani jednej strane, teda ani Zalobcovi ani Zalovanému.

58. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vydanom néaleze v predmetnej veci poukazal na diametralne
odlisnu rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Nitre, o povazoval za ustavne neudrzatelné. Uvedené
zavery Ustavného sudu (aj v inych veciach - sporoch) vyvolali potrebu pre Obcianskopravne kolégium
Krajského sudu v Nitre prijat zjednocujuce stanovisko k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania
vo veciach Polnhohospodarskej pddy. Na zasadnuti Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre
dfia 6. februara 2020 bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, vychadzajuc z poznatkov z rozhodnuti
Ustavného sidu SR vo veciach Polnohospodarskej pody (Nalezy sp. zn. I. US 225/2019, IV. US
614/2018, 11. US 210/2019, 1. US 338/2018, 1. US 168/2018, Il. US 261/2018, lll. US 298/2018, I. US
222/2019, rozhodnutia sendtu Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/205/2018-433 zo dia 29.11.2019), Ze
,vO veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dbvodov, ktoré procesne nezavinila
Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze strandm sa narok na nahradu trov konania
nepriznava“. Zohladniac okolnosti vzniku sporu, ako aj skuto¢nosti, ktoré vedu k spatvzatiu uréovacich
zaléb zalobcami dospel odvolaci sud k zaveru, ze takéto rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
je v stlade s Nalezom Ustavného sidu a ma oporu v &l. 2 CSP a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

59.  Odvolaci sud opatovne posudiac vSetky skuto€nosti, ktoré si mu z obsahu sudneho spisu ako
aj z jeho rozhodovacej &innosti zname, viazany pritom zavermi v naleze Ustavného sudu SR, dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci je v kontexte rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania potrebné
aplikovat' § 256 ods. 1 CSP, ked dévody veduce Zalobcu k podaniu Zaloby vo veci samej vylugili zavinenie
na oboch stranach sporu, ked Zalobca nezapri€inil vznik sporu, pretoZze nemal in pravnu moznost
ochrany svojich prav a zaroven Zalovany nemal moznost so Zalobou akymkolvek spdsobom disponovat.
60. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze predpokladom potencionality aplikacie ust. § 257 CSP
je skuto€nost' (predbezného) vyhodnotenia situacie sudom, Ze jedna strana druhej ma nahradit’ trovy
konania. V tomto pripade v8ak ani strana Zalobcu, &i strana Zalovaného nezavinili zastavenie konania a
povinnost nahradit' trovy konania nebola uvazovand ani predbezne.

61. Vy3Sie uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 388 CSP, ked
neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a rovnako
tak neboli splnené podmienky na jeho zruSenie, preto rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze strandm sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.



62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ked obe strany mali v odvolacom konani rovnaky procesny uspech ako aj neuspech.

63. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



